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Uread Miasta w Swidnicy
ul. Armii Krajowej 49
58-100 Swidnica

Na podstawie art. 153 ust, 112 w zw. z art. 142 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowicdzialnodci mmzmiedywypﬁnyﬂmnnﬁwydﬁunwh (Dz.U. 2 2024 r poz. 104 oraz 2
Z{HSr.puz.49?}pm=l:m4jwdpispruwnmucnegumﬂaﬁhwmjkmﬂsﬁﬂmhquj
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 12 czerwea 2023 r. o sygn. akt
BDF1,4800.112.2022 (wplynglo do Regionalnej Komisji Orzekajace) we Wroclawiu w dniu 26

czerwes 2025 ).

Zal. 1

Odpis prawomocnego orzeczenia

sygn. akt: BDF1.4800.112.2022

w sprawie pani Beaty Moskal-Slaniewskiej.
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DRZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajace] w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Wardzewa, 12 crerwea 2033 1.

Gtdwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publiczriych

w skladzie:

Prrewodniczacy:  I-ca Przewodniczacego GRO: Michat Leski

Crlonkowie: Crlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Doladska (spr.)
Cronek GKO: Slawomir Mosor
Protokolast: Anna Jedliska

priy uclziale Zastepcy Glownego Rzecinika Dyscypliny Finansdw Publicanych Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie 12 cierwca 2023 r, odwotania wnigsionggo priez obronce w

imieniu Obwinione] Beaty Moskal-Staniewskie], zam. _
_ od ormczenis Reglonaing) Komisfi Orzekajjen| w sprawach o narustenie

dyscypling finansow publicznych przy Regionalnej lzhie Obrachunkows) we Wroclawiu
z 23 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt RKO.WR.711.30.2021, ktdrym Komisja urnala
Beate Moskal-Slanlewsks pelnigecq w crasie narustenin dyscypling finansdw publicenych
funkcje - Prezydenta Miasta Swidnicy, winng naruszenia dyscypliny finznsdw publicznych,
okredlonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowledziainadci ta narustenie dyscypliny
finanstw publicenych!, polegatacego na udzieleniu 25 crerwea 2019 r, priez Gming Miasto
Swidnica zamdwienia publicznego na realizacie zadania pn. | Priebudows budynku priy

ul, Rynek 39-40 w Swidnicy wraz 7 jego wyposateniem w ramach zodania: Rewitalizagm

| Ustawa 2 dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowisdsalnold 1a nanszenle ayscypling finanséw publicswyeh (De. U,
# 2021 1, poa. 289 1 pbin, am.) ~ pwane] dalg| vendfp
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preesrzenns — spoteczna Miasta Swidnica — przebudowa ul Slastrzanej oraz Srodmisjskief
preestrren| wewnatrz kwartaldw ul, Slostrzana - Rynek wraz 2 prrebudows | wyposaieniem
budynku Rynek 39-40" w trybie 2 woing] reki bez zalstmienin ustawowych preesianek
udzielenia zamdéwienia, co stanowd naruszenie art, 714 use 1 Pkt 1 lit. a w 2wigzku 7 art. 16
pke 1 obowiqau|ace] w czasie orzekania ustawy - Prawo zam dwien publicenych?, a art. 67 ust
1 pkt 110t a 1 ustawy - Prawe zaméwiet publicnych® w 2wigzku z art. 7 ust 1 oraz art, 10
ustawy Pzp2004 [moment popetnienia caynu preypada na dzied 25 crerwca 2019 roky|

oraz wymierzono Obwinlane| kare upomnienta | obelgtono kesztami postepowanis na rzece
skarbu Paristwa w wysokosc 443 46 2l

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 vondfp, utrzymuje w mocy zaskarione orzeczenie.

Preewodniczgoy
Skladu Orzekajgcego GKO

I

Cetonkowie Skladu Orzeksigcesa GKO

I
Na oryginaie wiséciwe podpisy,

Pouczenle:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na ninlejsre arzaczenia -
w terminie 30 dni od dnia jego dorgerenia — stuly skarga do Wojewddrkiego Szdu
Administracyjnega w Warszawle, Skarge wnosl sle 23 posrednictwen Glawne] Komisji
Orzekajgcn).

* Ustawa 2 dols 11 wrzednly 2019 r - Prawo 2armwier publicinych (D2, U. 2 2021 r,, poz. 1129, ¥ poin, Fi 0 B
rwanie) dale) Pap

¥ Ustawa 1 dnls 22 styczaia 2004 r. Prawn rambwed pubdicnych {Deil. z 2009 r. poz. 1843 1= .| < TwAne|
diala|: Pra2004
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Uzasadnienie

Orzeczentem 23 czerwea 2022 roku Regionalng Kamisja Orzekajaca w sprawach

o naruszenia dyscypliny finanséw publicenych pray Regionalne| (1bie Chrachunkowe|

we Wractawil (dalej; ,RKD") uznata Panig Beate Moskal-Staniswska (dale| .Obwiniona”)

2a winng naruszenia dyscypliny finanséw publiczryeh, o Ktdrym mowa w art 17 ust. 1b plt
< uondfp, polegajacego na udzisteniu w dpiu 25 czerwea 2015 1, przez Gmine Miasto
Swidnlca zamdwiena publicznege na reali2acig 2adania pn, Frzebudowa budynku pray

ul. Rynek 33-40 w Swidnicy wraz z jego wyposazeniem w ramach zadania: Rewitalzac)a
preestrienno = spofecznza Miasts Swidnica — przebudowa ul. Siostrzane] oraz srddmisjshie
przastraeni wewngtrz kwartalow ul, Siostrzana — Rynek wraz 2 przebudows | wyposaieniem
budynku Rynek 39-30" w tryble 2 wolne) reki bez zalstnienia ustawowych praesianak
udziglania tamdwienia, co stanowl naruszenie art, 214 ust. 1 pxt 1 lit. @ w awigzku z art.

16 pkt 1 obowigrulgce) w czasie orrekania stawy 1 dnia 11 wrrednia 2019 r. - Prawo
ramawien publicanych [Pap), a art. 67 ust. 1 pit 1 §it. 2 P2p2004 w 2wigzku z art, 7 ust. 1 oraz
art. 10 Pzp2004 (moment popetnienia czynu priyvpada na dzjed 25 ceerwea 2019 roku),

Na podstawie art. 31 ust, 1 pkt 1 uondfp RKO wymlerzyla Obwinione] karg upamnianis oraz
obcigtyla kosztami postepowania.

W urasadnieniu roestrzygniecia RKO wekazala, je Obwinions w czasie popelnienia

Tarrucanego narustenis dyscypling finansdw publiczrych peinia funkcje Prezydent Miasta
P-Widnrcy-

Prezes Urigdu Zamawien Publicenych prieprowadzil kontrole daraing postepowania

0 udzielenie zamdwienis publicznege w trybie » wolnej reki na preebudowe budynie pray
ul. Rynek 39-40 w Swidnicy wraz 2 jego wyposadeniem w ramach 2adania: «Rewitalizacia
priestrzenna — spoleczna Miasta Swidnica — preebudowa ul, Siostrzane] oraz srodmiejskie
preestreen) wewngtrr kwartalow ul, Slostrzana = Rynek wraz z priebudowy | wyposaieniem
budynku Rynek 32.40",

W wyniku przeprowadzone) kontmali Zawladamiajacy stwierdzil, ie podstawg wszczecla
przedmictowego pastgpowania o udzlelenie amdwienia publicznego wtrybie 2 walne| reki
byt praepis art. 67 ust. 1 pkt 1 [it. a Pzpz004,

Zgodnle z protokotern koniecznadel nr 2 sporzadronym w dniu 14 czerwea 2019 r, zakies
zamdwienia obejmowat: roboty budowlane rwigzane ramiang typowych kompaktowych
misek ustgpowych bez rabudowy, na miskl wisigee w systemowe] 2abudowie; roboty
budowlane instatacyine zwigzane 1 wykonaniem Instalaci elektrycane| dia praysziych opraw
lluminec| elewac)l frontowe| budynku oraz [nstatac)) msilajee), uprzednio sdemontowane
oprawy aswietlenia zewngtrznego na elewacji tylnej, roboty budowlane instala cyine
ewligzane ¢ wykonaniem zasilania opraw céwictienia llumin acyjnego Wiezy Ratuszowe;
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roboty budowlane w 2akresie demontaitu, rozbiorek oraz przebudowy otwortw
komunikacyjnych | imiany uktady scianek dzistowych w zwigzku ze zmiang wewnetrinego
uktadu funkcenalnego pomieszcied oraz emiang standardu wykodczenis budynku, robaty
budowlane w zakresie rmiany wewngtrinej stolarkl drzwdowe], swigzanej ze zmiang
wewngtrenege ukdadu funkcionalnego standardu wykofcrenia budynku: roboty budowlane
zwigzane te ymiang techhologll standardu wykorceenia pomjeszczen w zakresie wyktadsin
posadikowych, roboty budowlane rwigrane e zmiang technologll standardu wykoczenia
pomieszczen w zakresie sufitdw podwleszanych; roboty budowlane w zakresie sufitow
podwieszanych - pozyeja minuswgen sutity prrowidziane w rozwigzaniu podstawowym,
robaty budowlane w zakresie wykiadzin - pozycja minusujgea wykladzing przewidzians

w rorwigzaniuv podstawowym, roboty budowlane w branty sanitarne| w rakresie

dus lusuwania weziow sanitarmych; roboty budowlane w braniiy sanitame| w 7akresie
dastasowania wentyac)l mechanlcane| dia potrzeb pom. sali tanecane| na | p.; roboty
budowlane w branty sanitarne] w rakreske: dodstkowych ulkdaddw wentylacjl mechaniczneg]
NWE | NW7, uklad dw klimatyzac)| w obrabie 1 | 11 pigtra; roboty budowlane towarzysrgce
smianam w 2akresle wentylzc)l mechanicana| NWE | NMWT araz klimatyzaci, roboty
biudowlane w branky elaktrycane) w obrabie plwnicy | partery; robety budowlane w branky
elekiryzzne| w obrebie | pletra, roboty budowlane w braniy elektryczne] w obrebis 1l pigtra;
fpbioly budowdane w Branty elaktrycrne wobrgbie pietra; roboty budowlane w brandy
alekirycane] w obrebie poddasra | dachu, system sygnalizaciy Wiamanfa | Napadu-S5WIN;
system manitoringu CCTV, reboty budawlane w branly elektrycine| - oprawy |
stynoprzewody zamienne; roboty budowlane w braniy elekirycine| - pogycia minusujaca
rakres robot preewidriany w roewigzaniu podstawowym, raboty budowlane w obraoble kiatkd
schodowe] wynikajace e zmiany formy elementow wykodczenkowyeh; roboty budowlana
rwigzane 1@ pmiang sposobu wykonczenia powierschni Sdan popreecinych w sali
konsumpey|nef lokalu gastronomicinego na parterze budyriky @ powlok malarskich na phytke
kinklerowa elewacyjng; roboty budowlane polegaigce na montaiu elementdw
srtukatorskich na powierichniach ddan, zgodnie 7 projektem arandacjl wngtrz, roboty
budowlane remantowe warstw wykonczeniowych w zakresie lokalnef naprawy tynkdw oraz
wymalowar renowacyjnych na powierzchni cian w miejscu zejicla rewngtrenego

do pomieszorenia wera cleplnego; roboty budowlane w zakresie robot malarskich
wynikajgce 2e rmiany standardu wykonczenia wngtrs - rmiana kolorystyki | farb
wikorczenlowych; roboty budowiane w zakresie robot malarskich zewnetrznych obuddw
preyigcea gazu oraz istniejgoych rur spustowych debwnyech; robaty budowlarne w zikresie
robat Susarskich - zmiana ksztattu balustrady schodowe], zmiana tektoniki wypetniania
balustrad, uciaglenie pochwytdw gdrnych | 2astosowanie pochwytu gdrmego 2 profill 2e stali
nierdzewnej; roboty budowlane - dostawa i montad konstrukc]l stalowe] wsporcre) pod
kanaty wentylacji mechaniczne| w obrgbie stropodechu, rabezpieczone) powlokami
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malarskimi dla klasy karozyjnaict £3; roboty budowlane - wymiana odeinkiw rur zelwnych
spustowych kanalizac)i desrezowe] wraz 2 wymiany osadnlkcw, roboty budowlane - rmiana
okladzin sciennych wszystiich pomieszcad wezitw sanitarnych 2 phytek ceramicznych

ma wykladsing dcienng zgodnie T dokumentscia zamlenny; roboty budowlane - dcletkl

w lekkiej technologii plyt HPL w sanitariatach 1 | Il pigtra wraz 2 biatami pod urzgdzenia
sanitarne: reboty budowlane - uzhrojenie drawt zewngtrenych DS w zasuwnicy rygiufacs
drewi umoiliwiajacs Twolnienie rygla biokujgcego w trakcieé zadzialania systemem
addymiania; roboty budowlane - urzgdzenia sanitarne wystgpulace w pomieszczeniach
toalet |1l pigtra, w pomieszczeniu matki z dzieckiem, w pemieszczeniu gospodarczym i pigira
wraz  cbudowanymi w technologl ¢ piyt HPL; roboty budowlane w braniy slektrycane

w takresle przebudowy roadzieini ZK2; roboty budowlane polegajjce na preebudowie
fragmentu instalaci elekirycznel wraz 2 montazem podiicanika dia motliwodel rozliczania
dulycia energii elektrycanel pomisszczen Informac)l Turystycanej na parterae budynku;
roboty hudowtane w branzy elekiryczne) w obrebie || pigtra celem zasilenia dodatkowego
rzutnika w respole sal wislofunkeyjnych; roboty budowlane w braniy elektryczne] w zakresie
zasilanis orar montaiu dodatkowych 3 opraw oSwietlenia pomieszcrenia sekretaraty na il
p.; roboty budowlane w brandy elektryczne] w rakrasie zmiany razmieszcaenia apraw
olwietionia wraz z towsrzyszgeymi robatami budowlzanym| w obrebie sali konsumpoyjnej
restaurac) na parterze budynku; roboty budowiane w branty ele ktrycere| w rakresie
urupetnienia instalacil pigrunachronne] chronigoej elementy centrali wentylacyjne] | kanaldw
wentylncyjnyen prowadzonych w abrgbie stropodachu budynku, wykonanis | monta
elementow z plyt bdf wemacnisigoych modulowe panele sufitdw podwlieszanych pod montai
opraw typu downlight | caujek systemu SAP oraz systemu oddymiania; roboty budowlane
polegajaoe na zmiante sposobu wykoricenia parapetdw zewngtrznych w witrynach parteru
1 blachy powlekane| na parapety granitowe,

Zamawiajacy w uzasadnien|u wybaru trybu @ wolne) rekl wskazal, i7 [ ) podczas reallzacy
robat budowlarych w budynku Ryriek 35-40 wystapita koniecznosd sporzgdeenia
dokurmentacil projektowel tamienne) do projektu podstawowego wraz z¢ sporzgdreniem
ekspertyzy tachniczne) 2 rakrese ochrony prrecowpoarowe], 3 w konsekwenc)| zmian
projekty budowlanego, a takie dokumentacji projektows| arandacji wngtrma abiektu,

W zwigzhu 2 powyiszym zaistniala potrzeba destosowsnia aktualnega stany robot
budew|anych do obu projekidw, co 2wigrane jest re rwighszonym rakresem prac
budowlanyeh®,

Charakter i zakres wprowadzonych emian dotycy wszystkich aktusinie realizewanych robot
budawlanych, w tym instalacji wentylac)i mechaniczne|, klimatyzaci. centrainego
ogriewanta, instalac)l wodno-kanalizacyine|, podiozy betonowych, dan | podziatow
funiecjonainych pomiessced. Preedmiotowe rmiany sg dcisle technicanie | funkcjonalnie
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Powigzane z sktualnie realizawanymi robotami, ktére w calodd docelowe bedy stanowily
|eden uktad techricrno-ubytkowy. Nig lest zatem motliwe takie wyodrebniente rabgt
budowlanych, ktdre stanowityby odrebng catost techniceno uytkowa, dia ktdrej masliwe
byloby wykonanle tych robét preez INNEES wykonawee | wyegrekwowanie w prayseiodc)
warunkdw gwarancyinych. Ponadto zlecenie tych prac infemu Wykonawcy, nit ohecny
wigraloby sig 2 pontasieniem nieurasadnionych kosztéw ekanomicznych, a wiec w rwigzky

z tym udzielenie 2amdwienia w trybie zamawienia z waolna| reki jest uzasadnione
oblektywnie & preyeeyn technicznych. 2 uwagl na Powylsie zachodzg prrestankl skorzystanie
7 art &7 ust. 1 plt 1 iit. a) ustawy Pzp”,

RKO wskazafa, 7e z materiatu dewodowego przedstawionego pree: Zawiad amiajqcegn
wynikalo, e Zamawiajjcy nie preeprawadsil rozeznania rynku w zakresie modiwode
wykonania przedmiotowege ramdwisnia grzez innych wykonawoow. Z wyjasnien
Zamawlajqcego wynikalo, te . zoplanowane 2mlany byty fcile technicenie, technologicenie,
funkcjenalnie | organizacyinie powigrane  reatizowanymi robatsmi budowlanymi, kidre
doplero po ich zakofceniu w calodd docelowo mogly stanowid wartogé techniczno-
urytkows. Nie istnizle bowiemn sposobnoss wyodrshniena robdt budowlanych modliwych
do wykonania dia innego wykorawey, 2 whasng kadry techniceng | kierownikism budowy jak
rawniez nlemozliwe bylaby wyegzekwowanie og niego w praysHodel warunkiw
gwarancy|nych. Ponadto rlecenie tych prac innemu wykonawcy, doprowadziloby do
POwstania chaosu kompetencyjnega na budowie, wagraraloby realizac)i bisigoege kontrakty
araz wigraloby slg niewatpliwie 2 wydiugeniam Procesy inwestycyjnege, a tym samym
panosreniem priez Zamawiajgcego dodatkowych kosetéw ekonomicanie mieuzasadnionych"

Ponadito Zamawlajacy wyjadndl, e w trakce redlizacji robot budowlanych w budynky Ryrek
38-40 pod|qt decyzjg o emlanie sposobu funkejonowania obiskty 2a wizgledu na awighsrenie
Vosel organizac pozarzgdowych, zmianie sposoby Iarzgdzan|a cbiektem, zmianie
praeznactenia nlekbdrpch pomieszcred, awlekszeniu liceby ubytkownlkow mogacych
fednocresnie preebpwad w budynku, zmianie araniaci wnglrz uwaglednia|gce] worowadsans
imiany techniczno-udytkowe | podwyiszenie standardy wykofczenia oblekty,

Tgodnie » protokolem konlecnodel nr 7 pottreha wykanania priedmictowych robdt
budowlanych powstala .w zwigzku 2 2amisrem inwestora dostosowania obiektu do jego
sktuainych potrzeb funkcjonaimo-usytkowyeh oraz podwyzszenia standardu wykoriczania
abiektu majgcego berpoirednl wplyw na jess trwvatost | niezawodnosd, woelu uzyskania
chiektu vivtecznadel publicene) o reprezeniacy|nym charakterze | ponadprzecigtnych
walorach estetyceno-utytkowych kerespondujgeyeh te sicregding fokalizaciq budynku®.

W acenis Prezewa Urzgdu Zaméwien Publicenych, Zamawiajacy nie wykaral spatnienia
praestanek okreslonych w art. 67 ust. pkt 1 5t 3 P2p2004, uprawnisjzoych do 1astosowania
trybu zamiwienia 2 wolne| rek. famawlajacy popraes nleusrawnione odstaplenie
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od dasowania trybow podstawowych naruszyt jednoczednie art. 10 Pzp2004 oraz wyraiong
woart 7ust 1 Pzp2004 rasadg uczciwe| konkurenc)i rdwnego traktowanla Wykonawcow,

a naruszenie mialo wolyw na wynik postepowanta, bowiemn Wykonawea ktdremu udzielono
2amdwienia, byl |edynym wykonawea, ¢ ktdrym przeprowadzons negocjace w toku
postegpowania o udzieleniz zamdwien|a w trybiz 2 wolne| reki.

Po wszczeciu postepowania wyiziniajacego Ohwiniona solyls Zastgpcy Rzecrnika pisemne
wyladnlenia, w ktérych szczegdiowe priedstawita okolicanotd faktycme | prawne
rastosowania przez Gmine Miasto Swidnica trybu zamdwienia z wolnef reki pray wyborze
wykonawey zadanis pn. Preebudewa budynki pray ul. Rynek 39-40 w Swidaiey wraz z jego
wyposaieniem w ramach zadania. Rewitslizaciz priestrzenno — spofecana Miasta Swidnica
- przebudowa ul, Slostriane| oraz drddmiejside] priestreen| wewngtez kwartalow

ul. Sigstrzana — Rynek wraz 2 prrsbud ows | wyposazeniem budynku Rynek 33-407.

Majae na uwadze wytej prredstawiony stan faktyczny, Zastepcs Rrecanika wskazal,

b jednostii sektora finansdw publicznych zawieraja umowy o dostawy, ushug! lub robaty
budowiane na zasadach ckredlomych w przaploach o zamowieniach publiczrych (art 44 ust.
4 ustawy o finansach publicznych). Udzielenle samdwisnia publicznego wykonawcy
wybranemu niezgodnle 1 ustawg uzasadnia uniewainienle umowy, @ ponadio |est Tagrozone
adpowledzialnascig dyscyplinarng.

Zastepca Reecenika wskazad, 2e przepis art. 17 ust, 1b pkt 2 vondfp stanowi, e naruszeniem
dyscypliny finansdw publicznych jest udzielenie ramowienia publicanego 1 naruszeniam
przepisdw o rambwieniach publicznych dotyczgeych przestanak stosowania trybow
udzielenla ramdwienla publicznege: negocjacli bez ogloszenia, zamdwlenls 2 walneg reki lub
zapytania o cene. Materiginoprawng podstawg odpowiedzialnodel za naruszenie dyscypling
finanséw publicznych, polegajgcs na udrieleniu ramdwienia publicenego 1 naruszeniem
priepisdw dotyczacych stosowania trybu 2 wolnej rekd jast art. 67 Prp2004. Proywolant
poglad Gidwre| Komisjl Orzeksjaca|, e Zamdwienie 2 wolnej rekl jest najmnie)
konkurencyinym trybem udzielenia zamdwlenia, bowiem zamawiajacy udviela zamowlenia
po przeprowadzeniu negocjaci dotycezes| reafizac]i zamowienfa wyigcrnie 2 jednym
wykonawes. Umowa mode byt rawarta juz po uzgodnieniu istotrych jej elementdw, takich
|ak ceny, terminy, zakres prac oraz seczegdly zamdwienia, Tryb ten powinien byt stosowany
wyjgtkowe, a praed skorzystaniem z tego trybu zamawiajacy powinien doldadnie
prieanalizowat ckolicznodc umotiiwlajace zastosowanie trybu zamdwienia 2 wolnej reks,
okredlone w art, 67 Pzp” (orzecrenie GKO 2 dnia 10 stycinla 2011 r,
BDFL/4500/103/113/10/2990).

2o wegledu na fakt, e shorzystanie 1 trybu zamdwlenia 2 wolne] rgkd” |est jadnym
1 wylatkow od ogdine| raady udrielania zamdwier), przestanki jego rastosowania podiegaig
iciste| interpretach | muszq byt jlednonacenie wykazane preer Zamawlajgcego. Tym samym,
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na Zamawisjacym spocywa obowigzek udewodnienia spetnienia prrestansk uprawniajgcych
do stosawania tego trybu. 2godnie bowiem ¢ art. 55 Pap2004, zamdwienle z wolne| reki

to 1ryb udzielenia zamdwienia publicanezo, w ktdrym zamawiajacy udsiela ramdwienia

P negocinciach tylko  jednym wybranym przez sieble wykonawe, 7 tego powodu jest

£ tryb, ktdrego stosowanie ustawodawes dopuszcea tvlko w srczeglinych, wymienlonych

w ustawie proypadkach araz w preypadkach, kterych enumeralywne wyliczenle zawiers art,
67 ust. 1 Pzp2004,

Oceniaige powyisze Zastepca Rzecenika urnat, #e udzislenia ramdwienia w trybie 2 wolnag|
rgii Jest mokliwe tyviko w urasadnlonych preypadiach, ktdrych saistnienie ramawiajgcy
powinien wykazat Tryb zamdwienia 2 wolne] rgki stanowl odsigestwe od podstawowyth
rasad jakimi reqde| sle wydawanie rodkdw publicznyeh w trybie udzielania samdwled i tym
samym gowinien byt stosowany tylka w sytuacjach szezegdinych, dopustczonyeh wprost
praar preepisy ustawy. Przewidziane w ustawie mozliwoscl odstepstwa od trybéw
kankurencyjnych powinny penadts byé brane pod uwage 7 uwaglgdnieniem zasady
proporcjonalnodel, a matem powinmy byd stosowane tylko w takim zakresie, w jalim tych
samych celdw nie da sl osiagnac 78 pomocs $rodidi mnie| agraniczajgeyveh konkurencje.

AKO wskazalz, te w oparciu o rgromadiony material dowodowy Z3steoca Reecanika podzieit
stanowisko prredstawione praez Prezesa Urrgdu Zamdwisd Publicznych, fe: . Zamawiajgey
nie uzasadni, @ w nindefszym stanie faktycanym zachodziy podstawy do weztzecia
pastepowania w tryble ramdwienia 2 wolne) reki na podstawie art. 67 ust. 1 phe LIt a)
ustawy PrpZ004,

Naledy stwierdsié, 12 Zamawlajqcy, stosujge tryb udzielenia zamdwienia z wolnej rakl,
powinien wikazad, de tylko | wylacznie jedsn wykonawea jest W stanie wykonaé dane
ramawienie, Tym samym decyela o 1astosowaniu Lrybu niekonkurencyjnego musi biye
poprzedzona obiektywnym | rzatelnym ustaisniem preer Zamawiajacego, czy w dang)
sytuacil, w odniesieniu do okredlonego 2amdwienia, istrviegg alternatywni wykonawey, ktarzy
mogliby potengalnie takie zamdwienie zrealizowad

2 sholicenoic faktyeamych sprawy wyniks, i@ wiiczrgcie prredmictowsgo ramdwienia

w trybie walnej rgkl, 2godnie 2 protokolem koniscmodei ne 2 sporzydzonym w dniy 14
czerwes 2019 r. spowodowane bylo konlecrnofciy wykonania wyspecjaliizowanych robat
budowlanyeh w swigiku & tamlarem Inwestora dostosowania obiektu do jego akiualnych
potrzeb funktjonalno-utytkowych oraz podwyiszenia standardu wykoficzenla ohiskty
majacego bezpodredni wplyw na [ego trwalodd | Riezawodnosc, w cely uryskania obiekt
dnytecinasci publiczng] o reprezentacyinym charskterse | ponadprzecietryeh walorach
estotycino-urytkowych korespondujgeych ze szcrepaing lokalizaciy budynku (..). W 2wigzhu
1 powytssym zaistnista potresha dotasowania aktualnego stanu robat budowlanych do ebu
prajelitéw, co rwigzane jest e 2wiglszonym zakiesem prac budowianych,
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7 dokumentacji postepowania, an| tei tozonych przel Zamawisjjoegn Wyjasnien nie wynika,
ahy charakter prredmiotowych prac dwiadczyl o tym, ke wyszczegolnions w ww, protokale
roboty budowlane mogly zostad wykonane wylgcznie praez wykonawcg SIRBLD-MINAR] 5.4,
2 prayezyn technicenych o obiektywnym charakrerze.

[...) Nalgiy podikrediic, e ustawa Pip2004 norostawia Zamawialgcemu szeroky swobods

w fermulowaniu wymagan odnodnie seaepdtowych potrzeh, cry pozgdanych parametrow
technicenych prry oplsle przedmioty zaméwienia. Wykarzystujqe rorwigzania ustawowe
Zamawiajzcy miat maziiwost takiega sformulowania oplsu przedmioty rambwienia, ktory
tapewniathy mu pozyikanie potgdanege efektu na najkorzystniajszych warunkach daiek
palne] weryfikaci rynku w drodie przeprowadzonego postepowania przelargowegs.
Paditawy do rezygnac]l ¢ te] mietody deiafania nie mode stanowic subiektywne praskonanie
Zamawiajgceg, it w zwigzki T wezesnie] Zawarts umows 2 danym Wykonawey jest

on jedynym podmictem, ktdry moke wykonad dane zamcwlenie, W tym miejscu nalezy
zauwaiye, a udziglenia zamdwienia wykonawey w oparciu o prrestanks art. 57 ust. 1 pkt 1 fit.
a) ustawy Prp2004 nie powinne jak wikazuje Zamawiajqcy stanowll warlantu

nafkor systnisiszege”, @ jedyne moiliwe w danych okolicznodéciach rozwlgzanie ”

W ocenie Zastgpey Reecznika, Zamawlajqey nie wykazal spetnienia praastanek olredlonych
w Brt. 57 ust. pkt 1 i, a Pzp2002, uprawniajaoych do zastosowania trybu zamdwienia

: wolne| rekl. Dla zastosowania trybu zamdwienia 3 wolne) rgki w oparclu o art, 67 ust. 1 pkt
1 fit 3 Pzp2004, koniecene jest stwierdeenie, fe tyfko wybrany Wykonawea - 22 wiglgdow
techriczryeh - jest w stanie wykonat dane ramdwienie. Ustalenie, 3¢ na rynku dlata

co najrinie] dwoch lub wigksza liczba podmictdw Swiadczgoych tego rodzalu ustug
powoduje, be metivodl astosewania prredmiotowego tryby zosteje wylgczona,

Zdaniam Zastopey Rzecnika Zamawiajacy nie vdawodnl, it w przedmictowym
postepowsniu o udzieleénie zamdwienia publicnego zaistniaty przyayny techniczne
odnoszice sin wprost do preedmiotu ramdwienia, dwiadczqoe o tym, |2 re waglgdu na Jego
szcregOine walory techniczne, nie istnigje na rynku taden inmy podmiot, kidry mogiby
potencjalnie takie zamdwienin wykonad

Jak wskazat Zastepca Rrecznika z wyraku Wojswddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawle z dnia 12 paidziemnika 2004 roku {sygn. akt || SA 1521/03], weyrika

10 waruinkiem rastosowsnia art 67 ust 1 pkt 1 iit 3 Pzp2004 jest wykazanie, fe prredmiot
ramdwienia mote byt swladczony tylko przes okredlonego wykonawee. W sytuac), gdy
istrienie tylko jednego wykonawcy rdoinego do realizaci zamowlenia nie jest ocoywists,
Zamawiajacy powinien przeprowadzie weryfikacje rynku w waruniach konkurencyjnych.
Zastosowanie trybu 2 wolnaj rekl w oparciu o preestanki 2 art. 67 ust. 1 pkt 1 [It. a Pzp2004
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2aleing jest od srtregdinees charaktery danego mmbwienia, jegn specyficenych cach
technicznych powodujacych, Le na rynku nie wyslepuje wigce] nid jeden podmiot, idry
mogiby wykenad zamdwienie. Nig podiega 2atem ocenie to, c2y dany wykonawea zreafizuje
tamowlenle najlepie] albo czy dysponyje fajwigkszym dodwiadczeniem lub potencjalem
orgnizacyjnym | technicznym czy te: rrealinile zamowienie najszybele, Nim bierze sig takie
pod uwagg renomy dane| firmy lub raufania jakim slg ona cleszy u Zamawiajgcego. Chodzl
o fakt istnienia faktycznege monopoly na rymku danych dostaw, ushug coy tes robat
budewlanych. Tym samym sublektywna ocens nis ma Znacrenia 2 perspektywy
dapuszezainosel rastosowania trybu 2 wolne| rgki w oparciu o omawlang praestanky,

W rwigzku r powyiszym w analizowanym stanie faktyernym Zastgpca Rzecenika w peini
podriell stanowikko prredstawlane preez Prizesa Urzgdu Zamdwied Publicznych

w zawiadomieniu 2gednie, 2 kidrym Zamawiajacy nie wykazat spelnienia przestanek,
uprawnialgcych do zastosowania trybu zamdwienia 2 wolne) rekl | w wyniku
niauprawnionego odstgpienia od stosowania trybow podstawowych naruszyl art,

10 Pep2004 oraz wyrakong w art, 7 ust. 1 Pap2004 rasade ucrciwe) hankurencji | rdwnego
traktowania Wykonawcow, co wyczerpalo ustawowe znamiona trynu okradlone w art,

17 ust. 1b pkt I unndfp.

Odpowiedziainodd ra popetnenie wyig) episanych cayndw, zdaniem Zastgpey Rzacinike,

preypisac naledy Obwinione). Wyn ks ana berpasrednio 7 przepsdw art.52 ust. 1 Prp,

w chwili popelnienia cxynu art. 18 ust. 1 P2p2004 1 ofaz art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznyeh. To kierujacy jednostha cdpowiada ra poprawnoic formalna i merytarycang

prieprowadzonych postgnowad o udzlelenis zamdwienia publlcanege

Zasiepca Reecanika wskazat réwnied na orzeconictwe sgdowe, ltdre nie pozostawia
witpliwede!, te osoby na stanowliskach kierowniczych odpowledziaine 13 gospodarkg
finansowg powinny sama wykazywst niezbiedng wiedzg i orientacie prawng

w podstawawych uregulowaniach prawnych, kidre wigis sie 2 funkejonawaniem kie roWwans|
grzez siehie jednostki, 2 do takich regulacii niewgtpliwie nalsly ustawa o ramdwinniach
publiczvpeh (wyrak WSA w Warszawie sygn. akt (i1 SA/Wa 17307048

Pismam 1 3 grudnia 2021 r. Obrorca wnidsl o unlewinnisnie Dbwinione] & uwagi,

12 w zarzucanym taynie brak jest znamion naruszenia dyscypling finanséw publicanych,
Wridsl réwniei o praeprowadzanie dowodu z zeinad dwladkdw | dokumentow, w tym
ogfoszenia nr S50113220-N-2019 7 dnia 6 ceerwes 20149 1. teiem wykazania dobrowolnega
pgloszenis o zamiarie rawarcia umowy rgodnle 7 art G5 ust. 2 Prp2004.

REQ wyjagnilz, 22 2 preedmiotowego oema wynika m.in., #e po zidentyfikowatiu potreaby
wykanania prac budowlanych, ktdre nie byly przewidziane na etapie posispowanta
o udzielenie zamdwienia podstawowsgs, w wyniku przeprowadrone] analizy ustalong, fe nip

- 0=
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ma makliwodcl rorszerzenia zakresu podstawowego zamdwienia na podstawie art. 144 ust.

1 Prp2004 r uwagi na brak spelnienia okredlonych tam przestanek oraz znaczny ich wartase,
W rezultacie preyijeto, e nowy zakres robot budowlanych winien by€ traktowany jako
psobne amdwlenie publicene, & rastosowanie trybu amdwienia z wolnaj reki jest mailiwe
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 Fit. a Pzp2004. Uzasadniajac powyisee stanowisko wskazano
na motyw 50 Dyrektywy Parlamentu Europe|skiego | Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutege
2014 r. w sprawie ramdwiefi publicznych, uchylajqce] dyrektywe nr 2004/ 18/WE (D2 Urz,
UE. L nr 94, str. 65 2 pdin. 2m.) oraz poglydy ormecznictwa | doktryny, oraz podkrediono
otwarty charakter przestanek dajgtych sie zakwalifikowad jako przycryny lechniczne

o obiektywnym charakierze, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 it 3 Pep 2004,

Wedlug preedstawione] w ww, piimis argumentac]| zakres robdt, ktdry mial by
zrealzowany w Twigzku 2e sporzgdzeniem dokumentac) projekiowe] zamienns] byt
rlerozerwalnle rwigzany @ dotychozas reslizowanymi robotami, 3 miaty one w ramierzeniu
stanowit jeden uklad techniczno-uzytkowy, co powodowato niemoinedd wyodrgbnienla
robét budowlanych, ktdre stanowityby samaodzietng caledd techniceneo-udythowy, dajacy sig
zledit innemu wykonawcy. fak wynika z pisma _sporne ramowienie obejmowalo roboty
stanowigce de facto prace Komplementsme wobec zakresu robdt wykonywanego przaz
LSIRBUD-MINARI" S.A. Prace te dotyczyly na preykiad zmian w instalacjach wewngtranych
budynku | musialy byd wykonane w tym samym migjscu | czasie co roboty wykonywane priez
«STRBLUD-MINARI" S.A, Wagledy tachniczne o charakterze obiektywnym opbane w protokobe
koniecznosc nr 2 z dnia 14 gzerwea 2018 r, przemawialy 2atem, teby roboty te wykonal
JSIRBUD-MINARET S.A. W przeciwnym wypadiu, wykonawca ten musiathy wstrzymad prace
ma swoich zakresasch ocrekuige na wybdr | dokofczenie prac komplementarmych przez
innego wykonaweg. Ocrywistym jest prry tym, e wstrzymanie prac np. w zakragie instalach
wewnetrznych skutkowatoby preestojem koleinych robdt, kissych fronty otworzylyby sig
doplero po rakodcaeniu prac instalacyjnych” . Podkreslono takda, te te wiglgdu

na wwarunkowania techniczne wykenywanych robot | ich sciste wzsjemne powlgzanie,
wyegtakwowania w prayistodcl warynkdw gwarancyjrych byloby motliwe tylko w razle
wykanywania calosci robos preer jednege wykonawce.

RKO w ramach postepowania dowodowego, uwzgledniajge 2gloszone wnloski dowodowe,
na rodprawie w dnlu 23 crerwea 2022 1. prreprowadsifa dowdd 2 zernan Swiadkow: Pani
loanny Salus-Komaorowsice] | Fana Andrraja Nowaka —w celu ustalenia preyceyn

i okolicanodel udzielenia w dniu 25 czerwea 2009 r, zamdwlenia publicznego na realizacje
zadania pn. ,Priebudowa budynku prey ul. Rynek 39-20 w Swidnicy wraz 2 jego
wyposaieniem w ramach zadania: Rewitalizacla praestrzanno = spofeczna Miasta Swidnica -
przebudowa ul, Slostrzane| oraz srodmiejskie] przestrzen| wewngtrz kwartaibw ul. Siostrzana
— Rynek wraz 2 prrebudowy | wyposateniam budynku Rynel 39-40% w tryble 2 wolna| rgil.
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Przestuchani w charakterze dwiadkdw ww. pracownicy Urzgdu Misiskiego w Swidnicy,
ratrudnieni edpowiednio na stanowliku dyraktors Wdriatu Zamdwier Publicznyeh

| Preetargdw oraz dyrektora Wydsiadu Inwestycji Miejskich w zakresiz istnienia szczegoinych
prayeeyn technicrnych odnossgcych sle do prredmioty tamdwlenta wikazall na jednoczesne
wykanywanie robdt budowlanych dotycracych tolsamego oo do niiejces | przedmicty
rakresu robot objgtych weaednlo) udzlelonym ramdwieniem, co w ich ocenle stanowiln
szczegoline preyezyny techniczne, powoduizce Dgraniczenie ralresy podmiotdw, ktdre mogly
wykonad prace wekazane w protokole koniecznadc. Swiadkowie stwierdzlll, 1e priedmiotem
ramawienia w trybie 2 walne] reki bylo wykonanie robét budowlanych kamplementarmych,
kallzyjnyeh | dodatkowych (stanowigeych kontynuacje prac, ktdre jud wykonawes mial
zakontraktowana).

2 reanan przestucharych Swiadikdw wynika, 22 w analizowanym przypadiu nie moina mdwic
0 typowe] rynkowe| wylgcznaded (monopoku) wybranago wykonawey, albowiem roboty
budowlane objgte zamowieniem z walne] rekl 53 zaliczane do robdt ogdinobudowlanych

| 53 wykonywane przez wisle podmiotdw, Jednak wskazana wyle| okobcrnodel wykonywanin
prac realizowanych w tym samym migjscu i w pokrywajscym sie zakresie powodowaty
trudnosci organizacyine orar swigzane ¢ dochodzeniem odpowiedrialnods wynikalgce)

z gwarancii | rekojmi. Na tej podstawie Lznano, t= tylko dotychaasowy wykanawca, kndry
lest na placu budowy mote w sposéb afektywny | jak naflepszy dla Zamawlajacego wykanad
przedmiofowe prace.

RKOD orzekajac w praedmiotowe) sprawle uwaghsdnif normg rawarty w art. 24 uondfp, ktara
w preypadku amiany ustawy pa popetnieniu naruszenia dyscypliny finansdw publicznyeh -
praynaje priorytet ustawle nowe), chowiazujgce] w dacie orze kamia, o lle ustawa
ohowigzulaca w dacie popetnienia naruszenia nie jest wigledniejsza dia sprawcy danega
narusrenia. Z dniem 1 styczria 2021 r. weszly w rycie prrepisy nowe| ustawy z dnla

11 wrrednia 2019 r. - Prawa amdwian publcanych (Dz. U. 2 2021 v, por. 1129 1 pdidn. tm;),
Ustawa ta wprowadiila szereg 2mian araz nowych rozwigzan prawnych, kidre dotyczs calego
procesy udzislania ramowlen publicmyeh (paczqwszy od samego planowania postgpowania,
priez prowadzenie postepowan|a | udzielenie zamdwienia publicenego, a2 do reatizac)]
umowy oraz jef ewaluacji), RKO podkrediifa, de regulacie dotycrace zasad udzislania
mmadwien (w tym zamdw|enia z wolnej reki gdy roboty budowlane mogs bye éwiadorone
tylko praez jednego wykonawee) praktycznie nis ulegly fadnej rmianie w stosunky do ustawy
ohowizzujgee] popriednio. Rdwnic: zmians progde wartosci zamawien, ponizej ktdrych nie
stosuje sig preeplsdw ustawy (popreednio 30000 euro, obecnle 130,000 totych) nie

ma mnaczenis w przedmictowe) sprawle.

=P
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Zgodnle 2 ar 67 ust. 1 pki 1 Pzp2004 obowigzujace] w dacie zarzucanege naruszenia
Zamawlajgey mate udzielié Jamdwiania 2 wolne) rekl, je2ell zachodzl co najmnie] jedna
7 nastepujacych ckolicznosci:
1) dostawy, ustugl |ub roboty budowlane mega byC Swiadczone tylka prae: [ednego
wykonaweg ¥ prayeryn:
a) technicznych o obiektywrrym charakterze,
bl zwigzanych 1 ochrong praw wylacznych wynikajgcych  odrebmych przepisow

- jotell nie stnieje rotsgdne rozwigzanie alternatywne b rorwigzanie rastgpcia, a brak
korkurenci nie jest wyntloem celowego faweienia parametrow amowienia.

W ustawle obowigzujace] od 1 stycznia 2021 r. dotychczasows przepisy arl. 67 ust. 1 pkt 1,
dotycrqce moiliwodci dwladczenis zamowienia tylko preez jednego wykonawce, zostaly
zastapione preez art, 214 ust. 1 pkt 1 Prn, dotycrgey postepowad o udzielenie zamdwienia
klasycznego o wartosci rowne| lub przekraczajacej progi unijne. Zgodnie 2 tym priepisem
Zamaw|ajgcy mote udzishé ramdwlenia 2 wolngj reki, jezeli zachodzi co najmnie)] jedna
znmsigpujzcych okalicznascr:

1) dostawy, ushagl lub roboty budowlane mogg byc Swiadoone tylko prrez jednego
Wykonaweoeg 2 prayoayn:

a) technicznych o obiaktywnym chamakterre,

b} awigzanych 2 ochrong praw witacznyeh wynikajacych 2 odrebnych przepisow
- jekell pie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwlgzanie zastepcze, a brak
konkurenc nie jest wyniklen celowego zaweienia parametrow Famowieniz.
Stosownle do postanowled art 304 Pzp do udslelenla zamdwienia w tryble 2 wolne; reki

ponide] progdw unijnych stosuje sie preepisy dotyczqee zamdwien powyle| progdw unijnpch
ze zmianami, ktére wynikajg z dziatu ||l rozdziztu 4 oddrialu 4 Pzp. W arl, 305 pkt 1 Prp

uwzgledniona okolicznosc wskazane w art 214 ust, 1 pkt 1-51 7-14 te] ustawy.

Dotycherasowe postanowienia art. 7 Prp2004 rnalazly odzwierciedienie w art. 16 Pzp, kiGry
stanawl, b& Zamawlajgoy priveotowu]e | priepowades postepowanie o udelelenle
zamowlenia w sposob:

1) rapewniajacy rachowanie uczowej konkurenci oraz rowne traktowania
Wiko nawcdw;

2) preejroysty;
3} proporcianalny,

13-
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Bwatywszy powyisze RKO prayisha jako podstawe oraekania prieplsy obowlgzujgce w dacie
orzekania, gdy? brak jest obowigeujacyeh w dacie popednienia caynu przepisdw, ktdre bylyly
dia Obwinione] wzgledniejsze,

Zdaniemn RKO ustalony stan faktyczny nie budz witpliwosc, a zebirany materlat dowodawy
jest petny orar porwala na wydanie w sprawie aresezenia,

RKO wylainitz, ze stosewnie do postanowied art. 17 ust 1b pkt 2 uandip naruszeniem
dyscypliny finanséw publicanych jest udrislenle ramdwienia publicznego 2 naruszeniem
przepsow o ramawieniach publicanych dotyczgoych przestanek stosowania trybu negocjacji
ber ogloszenia lub zamdwienia 2 walna| reks, Podirediono dalel, 7e tryb zamowien|a ¢ wolnej
reki jest szezegdinym trybem postepowania o udsielanie amowienia publicenego, ktdrega
e lem jest daleko ldgce odformalizowanie oraz preyipieszenia procedury udzielenia
ramawienia publiczanego w okalicznodeiach $wiadcrqcych o brakuy reecrywiste] konkurencl
w rakresle ramawianych ustug, dostaw lub robot budawlanych lub w innych szczegdinygeh
ckolicznodciach uzasadnia)goych celownds badi honiecanodd szybklego wyboru wykonawcy
Zardwno w stanle prawnym obawigzujgoym od 1 stycenia 2021 r, jak | w dacie udzielenia
przedmiotowego zamdwienia zastosawanie trybu ¢ wolne) rgkl wymaga wykarania pries
Zamawizjacego, le udzielenie okreflanego mmdwisnia innamu padmiotow! |est nie tylko
utrudnione, ale 7 uwagl na charakter danego tambwienia niemoiiwe, Powotanke alg

na tg preestankg mus! byc poparte rzecaywistym menopolem danego wykonawey

na realizac)g danego mmawienta, oo arnacaa, e wikonane tamdwienia pries innego
wykonawee jest ze wigledéw technicanych rzeczywidcie nismotliwe, a nie tylko utrudnione,
Fie ta nlemotiwodd ma charakter neprieswycigtaing, 2 motywa S0 preambily

do dyrektywy klasycins] wynika koniecznost udowodnienia prawidtowodtl 2astosowanis tij
preestanki paprrez wkazanie, to) Instytuce zamawiaqee odwolujace siy do tego wigigtku
powinny prredstawic powody braku racjonainych rozwlazan alternatywnych [ub zamiennych,
tak|ch jak wykorystywanie alternatywnych kanaltw dystrybucji, rdwnie? poga panistwem
ctonkowskim, w ktanmm znaiduje sig iInstytucis zamawiajaca lub rozwaiznie

parawnywn inyeh pod wigledem funkejonainadcl robdt budowlanych, dostaw | ustug. Gdy
fytuadjs wytganolid spowodowans jest wagledami technicznymi, powinny byé ane
fygorystycenle okredlone | urasadnione w katdyim indywidualnym preypadiu®,

W uzasadnieniu wybioru trybu 2 wolne reki Iamawiajacy wskazal, 1o poderas realizac)i robdt
budowlanych w budynku Rynek 39-40 dekanano zmian projekiu bodowlanega, a takde
dokumentac|i projektows| araniacii wnetrza obiskty, co jest rwlgzane ze awinkszonym
rakresem prac budowianych. Podkredong. 3= rrlany 55 scidie technicznis | funkejonalnie
twlgzane 1 aktuainie reallzowanymi robatami i niw jest motiiwe takie wyadrgbnienie robdt
budowlanych, ktdre stanowityby cabodé technicano-utytikowa, diz ktdrej matlive bytaby
wykananie tych robot przez innego wykorawey | wysgzekwowanie w proyizode warunkdw
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gwarancyjmych, W dalsze) czedcl Zamawiajgcy stwierdzit, te: Ponadto 2lecenie tych prac
innemu Wykanawcy, nit obacny wigzaloby sig 2 poniesieniern nieuzasad nionych kositow
ekonomicmych, a wige w rwigzku tym udzielenie zamowlenia w trybie : wolnej reki jest
uzasadnlone aobisktywnis @ praycayn technicanych®,

Zdaniem RKD » prredstawionego stanowiska Zamawiajgcego wprost wynlka, te udrelenie
Iamawienta innemu podmiotowi co do 2asady bylo mokliwe, zle wigledy finansowe

| potencjaine trudnodcl pray ocenle odpowledrialnotcl 2a wady spowodowaly tastosowanie
trybu ¢ wolnej rekd. Na marginesie jedynie zaznaczono, e w sktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dowodu dwiadczgcego o tym, to Zamawlajgcy obliczyl kosrty postgpowania
o udzielanie zamowienia omawianych robdt budowlanmych w tryble kenkurencyjnym, w tym
kosaty ewentualnych rozbidrek prac wykonanych w ramach wezednis| udzislanego
Tamiwienia. Inne dowody zgromadzone w tolu postepowania, w tym z2znania
whiaskowanych Swiadkow rdwniet nle wikazulg, 2e w preedmiotows) sprawie wystypily
pkalicznosd technicane o ebhiektywnym charakterze, ktdre uzasadniatyby udzielenie
prredmiotowego ramdwienia w tryble ¢ wolnej reki. Swiadkowie potwierdzil,

iew przedmiotowe] sprawie nie zachodzi typowa rynkowa wytgcznad {monopol]
wybranego wykanawcy, ale to wigledy organizacy|ne, terminowe | rwigzane

1 dochodzenierm odpowiedzialnodel za ewentualne wady spowodowafy, e fastosowano tryb
i wolne| rekl, REO zaznaceyla, te brak jest rdwnlel podstaw do uznania, be w przedmiotowe]
sprawie mamy do coynienia 2 wiyjatkows niepreewidywalng sytuac)a powodujgcy
konlecznosé natychmiastowege dziatanis wskutek 2aistnienia szczegdinych okollcenosc
gospodarcrych, spotaczryeh lub losowych wikazu|geych na koniecznodd natychmiastowego
udrielenla mmdwienia.

Zgromadzony materfal dowodowy wikazufe, te peaycayng udtielenia tamdwienia 2 wolne|
reki byta zmiana koncepdji reallzacjl inwestyci podjgta przez Zamawiajgcego w toku jef
wykonywania (m.in. podwyiszenbe standardu wykohcren|a oblekti oraz imiany
wewnetrznego ukdadu funkejorainega). Z protokotu konlecznosci nr 2 sporzgdionsgo W odniu
14 czerwca 2019 r. wynila, 2e: W wiazku 2 zamiarem Iinwestora dostosowana oblektu

de jega aktualnych potreeb funkejonalno-uzytkowych oraz podwyiszenia standardu
wykanczenia oblekiy majgcego bezpofredni wplyw na jego trwalosc | niezawodnadd, w celu
uryskania obiektu uivtecenodci publicensj o reprezentacyjnym charakterze

| ponacdprrecietnych walorach estetycano-udytkowych korespondujscych 1e siczegaing
|okalizaciz budynku, zastta konlecinobd prieprowadienia szczegdtowe] wisloplaszoryinowe)
anafizy, w tym opracowania ekspertyzy w 1akresie ochrony przeciwpozarowe) obiektu

| terenu araz urytkania na jej podstawie zgody Komendanta Wolewddzklago Padstwowe]
Straiy Poiarne) we Wrodawiu na 2astosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku

do preowidelanych praeplsami technicana-budowlanymi. Zaplanowana zmiany dotyczg

— 1% -
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rrrian: wewnetrznego uktadu funkejonalnega, preeznacenia cresci pomisszeren,
swiflszone) liczby utythownikow oblektu oraz sposoby [ego wytkowanaa, eksploatach

| administrowania. Konsekwencja 1aplanowanych zmian stala sie kanlecznose dostosowanis
wszystkich wewngtrmych instylaci do nowyeh potrzeb. Ponadto dla sprecyzowania
Wymagan inwestors w zakresie standardu wykoriczenia obiektu zostat opracowany projekt
aranzacil wngtrz budynku, W dlad 22 powyiszymi daiataniam |, na zlecenis inwestors,
apracowany zostal projekt budowlany na robaoty budowtana zamienne. na podstawhe
kidrege uzyskano zmiang decya)l porwolenis na budows, w konsekwendi ktéire] stalo sle
konlecane preeprowadienie w/w robdt budowlanych”, W pkt 2 ww. protokolu jake
uzasadnienie przycoyny smiamy zakresy robat wikazano, 2e:  Zamawiajaoy w specyfikacji
stotnyeh warunkow ramdwiena, w dokumentacii projektawe), w priedmisrach
dostarczanych wykonawey na etapie postenowanis na udzislenis Lamdwieniz
podstawowege, nle preewldelal powyiszego takrosy robét”. W toky pastgpowania
wylainiajgcego nie wyjasnions, dlaczego prace objate zamdwieniem r wolne] reki nie zostaty
uwzglednlone w postepowaniu preeprowadionym w Lrybie preet argu nisogranicronsgo pn.;
-Przebudowa budynky prey ul. Rynek 39-80 w Swidnicy wraz 2 jeso wypasateniem w ramach
zadania: Rewitalizacis preestreenno — spalecana Miasta Swidnica - presbudowa

ul. Slostrzane] oraz drédmiejskie] praestrzeni wewngtrz kwartaldw ul, Siostrzana — Rynek
wraz r preebudowy | wyposateniem budynku Rynek 39-80°, Z oglostenia o udzislen|y
mamawienla [nr 5001 28539-N-2018 z dnia 7 czerwea 2018 .l wynika, ie postepowarnie

o udzielenin ww. zamdwiania publicenego w trybie kankaren cyjnym zostala zakonczone
T@warckem umowy z firmyg , SIRBUD-MINAR® 5.A. w dniu 30 maja 2018 r,, a 2akofczenie
reallzacji xadania minlo nastaplé w dniu 25 maja 2019 1.

RKQ uznafa, 2 preywalana preer Swiadkéw okolicznade istnienia gwarangi/rekojmi, na kedrg
Obwiniona wskazywala rownies W wyjasnieniach, majaea swoje irddto w crynnodcl
Zamawiajqcego jakg bylo zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego o okredione|
trescl, nie more byé uznana za uzasadnisnie Tastosowania trybu zamdwienia z walne] reki

w okolicznosciach niniejsze] sprawy. Zauwaityé nalety bowiem, 1o delatanie Zamawiajgeego
nie maie w aden sposob powodowad akolicznodcl, od kidrych zaistnieniz ustawodawea
uraleinia zastosowanie trybu tamowienla z wolnej rekl, zad urnowna (kontraktowa) ochrona
imtereséw Zamawiajacegn, w zadmym priypadicu nie uzasadnia zastosowania trybuy
ramawienia 2 walnaj reki.

Odnoseac sig do pozostalych podnoszanyeh w toky pastgpowania argumentow dot.
trudnode organizacyinych | chaosu pa placuy budowy stwierdsié naledy, b= standardem

na budowach, rardwno przy prowadzeniy robdt budowlanych, cry tek prac remontowych
jest rownaczeeny udziad wielu firm, ktére prey wiaschwym nadzorze 1e strony kierowniks
budowy i inwestara realizulj preedmiot amdwlienia.

= |5 —
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W ocenie RED sam fakt, #2 rohoty budowlane ohjgte zamawieniem &3 reallzowane w tym
samym miejscu | czasie oraz sq powlgzane 1 innym zamdwieniem nle jest wystarczajacy

do zastosowania trybu 7 wolnef reki, Analiza rodzaju i zakresu prac oraz2 stopnia ich
skomplikowania nie wskaruje by jedynym podmiotem mdalnym do ich wykonania byl
dotychczasowy wykanawca, Ponadto w niniejseej sprawie ramdwlieniem z woingj rgkl objgto
tadania, ktdre mogly byé wykonane nieraleinie od [nnych prac, jak preyidadowo niektore
robaty budowlane w braniy elektrycane), system sygnalizacii wlamank | napadu, system
monitoringu, czy te uzbrajenie drzwl zewnetrznych w zasuwnice ryglojacy. Tym samym
chotby jut w tym zakrasie naruszono zasade wyjgtkowegn stosowania trybu zamaowisnia

2 waolnaj rekl,

Podkredlons, te dobrowalne opublikowan|e ogloszenia o zamiarze rawarcih umowy
zapewniajace modliwosd weryfikac]i dziatah Zamawlajacego, a w dalsze| kolejnosc
skorzystanie ze Srodikdw ochrony prawne] nie moke prowadzid do wniosk,

e w okolicanadciach praedmiotowe] sprawy nie doszio do narusrenia prrepisdw wekazanych
w pkt 1 sentancjl orzeczenia.

Reasumujac RKO usnala, fe preedmiotowe ramowienie publicang rostalo udzielons bez
ratstnienlz ustawowych przestanek udrielenla rambwisnia w trybie  wolned reki,

co wypelnia znamiona crynu naruszenia dyscypliny finansdw publicinych okreslonego w art
17 ust. Thpkt 2 uondfp.

Okredlajac date popeinienia coynu REO weigha pod uwagq art. 21 uondfp, w mydl ktdrego
naruszenie dyscypliny firansdw publicanych uwaia sig 2a popetnione w czasie, wkidrym
sprawca driafal lub zaniechal dziatania, do ktorego byt chawigeany. Momentem popetnienia
crynu w prrad mictaowe] sprawie bylo driatanie polegajace na udzigleniy zamdawienia
publicznego 1 chwily podpisania umowy o roboty budowlane 2 firmg , SIRBUD-MINARI™ S.A.
przez Obwiniong, t], drien 25 crerwes 2019 1.

Aozpatrujac kwestie winy RKO przywotafa art. 19 ust. 11 2 vondfp, w mys] kKiorego
adpowledsialnodé za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych ponosl osoba, ktdra
popelnita czyn naruszajgoy dyscypline financdw publicenych okreslony przer ustawe
obowigzujgcy w crasie jago popefnienta, | ktdre] moina preypisad wing w czasie popetnienia
naruszenia. Mie moina przypisat winy, jetell naruszenia nie maina bylo unikagd mimo
dotatenis starannodel wymagane] od osoby odpowledziaing] za wykonanie obowlgzku,
ktarego niewykonanie lub nienalesyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
fimansaw publicrmych,

W konselwencji odpowled tialnodt 2a popetnienie wyia| opisanngo czynu PriyRisanc
Obwinione). Wynika ona bezpodrednio 1 praepisdw 2rt. 52 ust. 1 Pep (art. 18 ust. 1 Fzp2004),
1godnie 2 Kérym 13 praygotowanie | preeprowadzenie postgpowania a udzielenie

i
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1amowienia odpowiada kisrownik zamawisjgcego oraz 53 ust, 1 ustawy o finansach
publicznych. To kierujacy jednostiy ostatecznie odpowiada a poprawnosd formalna

i merytoryczng preeprowadzonych postgpowan ¢ udzielenie ramdwienia publicinego. Wina
Obwinlone] nie buds watpliwoic, wyniks bowiem 1eg0, ta nie dololyla ona naleyte]
staranngsci wymagane] od osoby odpowiedzialne] za prrygotowanie | przeprowadienie
ramowienia publicenegn, crego konsekwencly bylo podpisanie preaz Obwiniong umowy

o robaty budowlane w dniu 25 czerwea 2019 1 w winiku postepowania o udzielenie
ramowienia @ wolne| rakl z naruszeniem prrepisdw ustawowych.

Dokonujac oceny stopnia stkodliwode! dia finanséw puy bliczanych stwlerdronege narutsenia
dyscypliny finansdw publicznyeh, w kantekdcie reguiacii art, 28 ust. 1 uondfp, zgodnie

# ktarym nis dochodai sig odpowiedsialnogel 2a naruszente dyscypliny finansdw publicenych,
ktorego stopier szkodiwosd dia fimansdw publicanych jest mikomy, RKD wiiela pod uwage
wage naruszonych obowligrkéw przez Obwiniong, sposdb | okolicznode ich naruszenia,

2 takie skutld naryszonia | uznala, 2o stopied sekedliwodd dis finansdw publicanych
stwierdzonego narusrenin dyscypling finansdw publiczrych mst wighszy ni2 nikomy. Zgadnie
Tart. 28 ust. 3 uandfp proy ocenie stopnia sekodliwodcl dis finansdw publicznych,

w pirtypadku naruszenia dyscypling finansdw publicxnych okretlonego wart, 17 | 17a1ej
ustawy konieczne fest uweglednienie sposobu naruszenis gasady uczciwe] kankurancjl lub
zasady rownego traktowania wykonawedw. Zastosewanie trybu & walnej rekl bez raistnienia
ustawowych przestanek udzielenia samdwienia anowl naruszenie rasady ucrciwe]
konkurenc)l w stapniu znaczaym, Lamawialgcy, kidry nie stasuje zasad | trybdw Prawa
zamowien publicznych, porbawia sie moditwosc wyboru najkarzystnicisze| aferty. W ocenie
AKO w sprawie nle wystapity okolicenodcl uzasadniajgce rastosowanie nadIwyLzajne]
nstytuc)l odstgplenia od wymierzenia kary, Obwiniona nie deialata ze sieregdinych pobudek,
22y w seczegdlinych wasunkach, a zamierzone cele mogla realtzowac zgodnle 7 prawem
Ustalajge wymiar kary RKO uwzglednita wniosek dastepcy Rzecanika w tym rakresin, ale
riwnie? dotychezasowy niekaral nodé Obwinlonej 73 naruszenie dyscypliny finansow
publicanych. Wnioskowanq preez fastgpog Rrecenika karg upomnienia, badica
najlagodniejsza 2 kar preewidsa rych w art. 31 ust. 1 uondfp, RKO uznats = odpowiednig

dio stopnia s:kodliwodci papednionego caynu.

 zapreentowanym rozstreygnieciem nie sgodiita tig Obwinlona, kdrej Obroice pismem
225 lipca 2022 roky wnidst odwolanie zaskariajgc orzeczenie RKO w catodcl,
£askarionemu orzecieniu Zariicono narusienie proeplsti prawa materialnego, t.;

1) art, 19 wst, 2 vondfp - poprzes jego niewladciwe zastesowanie | preyieche,
e w okolicznodciach ninfejszej sprawy Dbwinionaj modna priypisac wing, pomimo

= TK—
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faktu dotozenia prrez nig naletytel starsnnotc wymaganej od osoby cdpowiedizine]
2@ prrygotowanie | przeprowadzenie zamdwlenia publicznego;

2] art. 214 ust 1, pkt 1 3 Pzp - popreez [ego bledng wyktadnie | priviecie,
18 w okeficznosciach niniesze| sprawy nie rachodzily preestankl priemawiajgce
za astosowaniam przez Obwiniong trybu ramdwienia r walne| rekl, pornimo faktu,
e roboty budowslne, objste zamowizniem, mogly byt swiadczone tylko prrez
wykonaweoe SIRBUD-MINARI 5.A. 1 sied2ibg w Walbreychu, re wigledu
na wwarunkowania techniczne a obiektywnym charakierze;

3] art. 17 ust Ib pkt 2 uondfp - poprzez jego niewlasciwe rastosowanie | preyjecia,
2e w okolicznosciach niniejsze] sprawy dostto do naruszenia priepisow
o rmowieniach publiczrych dotyczgcych preestanek: stosowania trybu zamdwienia

7 wolnej reki, pomime faktu, ke w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych;

4] art. 76 ust. 3 wondfp - poprze? jego niezastosowante w okolicmodciach ninlejsze)
sprawy | niewwzglednlenia fakty, Ze niemozliwe do usuniocia watpliwodc,
wystapujace w przedstavaonym stanie faktycenym, winny byt rozstreygnicte
na korzyid Obwiniona);

5 ewentualmie

6) ort. 28 ust. 113 uondfp - popries jego nlewladciwe zastosowanie | preyjecie,

ie stopien stkodliwosci dia finansow publicznyeh stwierdzonegn naruszenia

dyscypliny finansdw publicanych Jest wirkszy nit enikomy, chod nie wskazuje

nato podany stan faktyceny.
Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp wniesiono o uchylenie zaskarionego orzecienia
| uniswlinnienie Obwinione]j | zasgdzenie na e Obwinione] kasttdw postepowania za obie
mstancje, wtym kosztdw zastgpstwa procesowego, wediug norm preepisamych,
ewentualnie, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchylenie zaskarionaga orreczenie
w caloscl | przekaranie sprawy do ponownego razpoinania preez komisje orzskajacs.

Uzasadnlajgc odwolanie wikazano, co nastapuje:
W trescl uzasadnienia orreczenia REO wskazata, ie

1. analaga rodiaju | zakresu prac, & takie stopnia ich skomplikaswania nie wskarywatla,
by jedynym podmictem zdolnym do ch wykonania byl dotychezasowy wykonawea,
a udzielenle zamawienie innemu podmiotow| bydo co do zasady mobliwe;

2. dowody igromadzone w toku postgoowania nle wykazaty, e w prradmiotows)
Sprawie Wystgpily proyezyny technicane o abiektywnym charakiene, ktore
uzasadniatyty udzielenie prredmintoweps 2ambwiania w trybile 2 wolne] rekd:
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3, deiatanie zamawiajgeega nie mode w laden sposéh powodawad okolicznadel,
od ktdrych ustawodawea uzaleznia zastosowanie trybu zamdwienia 2 walne| rek,
2 umowna (kontraklowz) ochrona interesdw zamawiajacezn, w tad nym wypadku nie
urasadnia zastosowania tego trybu;

4. wina Obwinione| nie budel watpliwodcl, ponlewad wynika g, e nie dolotyla ona
naledytej starannodc wymagane] od asoby odpowiedrialne] za preygotowan e
| preeprowadeen|e zamdwienia publicenego;

5. w podanym stanie faktycinym stopied szkodiiwosd dia finansdw publicanych
stwierdionego naruszenia dyscypling finanséw publicenych jest wigkszy nid znikamy,

Tymceasem zdaniem Dbrofcy Obwinlona] 1 eriecreniem nle modna slg rgodzid

Ard. 1. Brak motliwodcl udzielenia ramdwienia innemu podmiotew nli datychcrasowy
wykonawea

Whrew raloteniom prayjetym prees RKO, Obrodca wskazsl be wokollcznodeiach ninejsee)
sprawy nie byle moziwosc udzielenia ramdwieniz innemu podmiatowd niz dotychczasowy
wykonawon,

SIRBUD-MINARI" 5.A wykonywala robaty budawlane w cely realizacyi zadania pod narwy:
FPreebudows budynku pray ul. Rynek 39-20 w Swidnicy wraz 2 jego wyposazeniem w ramach
radania: Rewitalizacja preestrzenno spolecsna Miasta Swidnica - priebudowa ul. Slostrzana
oras rodmiejskiej prrestrzeni wewngtrz kartalow ul, Siostrzana - Rynek wraz z priebudowsy
I wyposazeniom budynku Rynek 39-40", W trakcie ich wykonywania ujswnila tig potrreba
dostosowaniz obiektu do sktualnych potrzed funkcjonalno-uiytkowych Zamawiajgcego oraz
podwylsrenia standardu wykofczenia ablekty,

Do realizacji tego celu koniecrne bylo wykonanie prac budowalnych, ktdre nie byty
prrewidziane na etapie postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego. Pociagafo
to za soby rdwniei potrzebe sporzadzenia dokumentacii prajektowe] zarmianne],

# w konsekwencji dostosowania wykanywanych robét budowa Inych do nowe| dokumentacji
- €0 zostato wskazane zardwno w oplosreniu o zamisrze sawarcla umowy, opublikawanym
w Biuletynie informacji Publicene] w dniu 6 czerwes 2019 r., jak 1w toku postepowania
kontroinego prowadzonego priez Prezesa Urzedu Zam dwied Publican yeh, Zakres rabdt,
ktdry misf by zrealizowsny w zwigtku re sparigdzentem dokumentaci projektows|
ramienne|, by! nierorerwainie twigaany ¢ dotychczas realizowanymi robotam| - mialy one
W zamierzeniu stanowic jednej uklad techniczno-utytkowy. Powodowato to niemoinods
wyadrebninnia rabdt budowalnych, ktdre stanowityby samodeielng cafold technicino-
urythowsg, moziiwg do zlecenia innemu wykenawey

- =
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Uwarunkowania faktyczne, w ktdrych przedmiotowe robaty bty realizowans,
determinowaly, ke wykonanie robat mogls byt powierzane wylgeznie temu wykonawcy,
ey cdpowiadzialny byt 73 realirowane dotychczas prace W budynhu Rynek 35-40.

Sporne tamawienie obejmowaio roboty stanowigce de facto prace komplementarne wobec
2nkress robat wykonywanego przez ,SIRBUD-MINARI" 5.4, Prace 1e dotycryly na prayetad
1mlan w instalacjach wewnetrznych budynku | musiaty byt wykonane w tym samym migjsc
| czasio co roboty wykonywane priez SIRBUD-MINARI™ S.A. Wagledy technicine

g charakterze obiektywrym opisane w protokole konfecznodc nr 2 2 dnia 14 czerwes 2019 1.
preemawiaty 28 tym, teby raboty te wykonal SIRBUD-MINARI" 5.A. W przeciwnym wyp adku,
wykonawca ten musiatby wstrzymad prace na swaich rakresach, oczekujac na wybar

| dokahczenie prac komplementarnych preed Innegn wykonawee, Ocaywistym jest priy tym,
2@ wstrzymanie prac np. w zakresie Instalac] wewngtrznych skutkawatoby przestojem
kalelnych robdt, ktdrych franty otwarzylyby sig doplers po rakoncreniu prac instalacy|nych.

Ad. 2, Wystapienle prayceyn technicznych o ablextywnym charakterre, uzasadninjgeyeh
udrielenie ramdwienia w trybie z wolnej rgkl

Zastosowanie trybu rambwienia 7 wolne| reki na podstawie art. 214 ust 1. pkt 1 a Pzp byta
usprawlediiwione, a Zamawlajgey byl do tego uprawniony, poniewat obiektywnle stnigjgoe
uwarunkowania techniczne uniemodliwiaty wykananie robét budowlanych, bedgoych
preedmiotem tomawienia, preez innego wykonaweg niz SIRBLUD-MINARI™ 5.4, 7 siedzibg

w Watbrzychu,

Obrefica zaenacey, 2 nie motna ¢ ghry okreilié zamkniglego katalofu okolicznodol dajgeych
sie rakwalifikowad jako prryciyny techniczne o ohiektypwnym charakterze, o ktorych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 1 it 3 pzp2004 {aktuainie art. 214 ust 1. pkt 1 a Prp). Na gruncie tego
prieplsu preyjmule sig w orzecniciwie, ie  preesianka w nim sformutowana jest nieostra,

a ratem podlega ocenle ad casy, 7ad fwladomodd, te chodzi o wyjatek od rasady
konkurencyjnego trybu postgpowania, nlg mode skutkowat rowniad interpretaciy
zawetalaca” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1 dnia 21 stycenla 2015 1.,

| ACa 1201/14; podobnie uchwala KIO 2 dnia 29 pazdeiernika 2015 1, KIQ/KD 56/15).

Co wiece], rdaniem Obrofcy  Fojgtia Jarzycayn technicenych”® w rczumieniu priepisu art.

67 ust. 1 pkt 1 it, (aktuatnie art, 214 ust 1, plt 1 a ] pe.p.] & ustawy Prawe ramdwien
publicznych nie naledy utnZsamiat 7 polgciem praycyn technologicznych®, nie chodzi

tu wytyemmie o umiejgtnodel | motliwodc specialistyczne, lec: rownied wigledy loglstyczne

| organizacyjne pozwalajjce na ich wykorzystanie w okredlony sposdb, a wiec takie dajgee sl
sreewidiiet | oszacowat sprawnodt wykonawcy Jdastawey w realizac)i raméwienia® [tk
wyrok Sadu Apelscyjnego w Warszawie 7 dnia 21 stycenia 20051, | ACa 1201/14 oraz wyrak
Sady Majwyiszego z dnis 12 majs 20161, | C5R 335/15; stanowisko to jest skceptowane tel

M-



Sygn. akt BDF1.4800.112.2022

Prees doktryng - A Matusiak [w:] Prawe zamdwier publicznych. Komantarz, red,

M, Jawarska, Legalis 2020, karnentars doart. 67, nb 3.1.} Szersze rozumienie le| preestank
akceprowane jest takie W orzecinictwie Trybunatu Sprawiedliiwede] Uril Europejskis)

(np. wyrokz drla 10 kwletnia 2003 ., C-20/01).

O otwartym charakterse praestanck astosowania nlekonkureneyjnych trybow swindczy
rownied bremienle motywi 50 do dyrektywy Parementu Europaiskiego i Rady 2014/24/UE
tdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwisn publicanych, uchylajaca dyrektywe
2008/18/WE (Dz. U. UE. L 7 2014 7. Nr 34, str. 65 z pidn. zm. ) -Gdy sytuacls wytacznodei
spowodawana jest wigledam| technicznymi, powinny one by rygarystycanie okredlone

| uzasadnione w kaidym Intywidualnym prrypadio, Mogs one cbejmowad na orryitad
technicang niemoiliwodé asignieca przez innego wykonawce wyrnagansj wydajnodcl lub
Konlecznost skarzystania 26 specjalstyczne) wiedry, narzedsi lub sradikow, ktdrymi
dysponuje wylicenie jeden wykonawen, Weglgdy vechnicene Mogy bye takie spowodowane
szczegtinymi wymogami 2 zakresuy interoperacyjnasci, ktdre nalety speinic, by apewnie
funlcjonowanie za mawianych robdt budowlanych, dostaw jub ustug." Wiyte sformutowania
wyrainie wikazu|g na pravkiadowy cha rakier okolicznnsc sitadaiacych sig na ,wigledy
technicane” | konlecznodé Indywidualne| oceny kardego mrypadiku. Tym samym nie

ma podstaw do tago, by sprowadzad |, wagledy technicane” wylacmie do swolstego
monopalu technologicznego IEdnego 1 podmiotdw wystepulgeyeh na rynikis,

Nie powinno matem budzic watpliweder, ie uwarunkowania faktyeane, w ktdrych roboty byly

realizawans, nalely uweglednié prry ocanie malstnienia przyezyn technicznych
@ ablektywnym charakierze w rozumieniu art. 714 ust 1. pkt 1 & Prp.

fezell natamiast wystsoity watpliwodel dotyczace mailiwodcl zastasawania w okolicznosciach
niniejsze] sprawy art. 214 ust 1, pkt 1 a Pap. £ uwagl na nieastry charakter preesiank
«Preyezyn techniczrych®, kidrg W SZRTSEYTN Z3kresie moina interpratowad tdwnies jako
waglgdy loglstycane | orga nizacyjne, na co wskazuje podane wylel orzecnictwa, tow mysl
zasady in dubio pro reo, Zgodnie 3 art. 76 ust 3 uondfp,, winny bye one roastrzpgnigte

o kore Obwinlang;,

Ad, 3. Uzasadnienie rastasowania trybu udrielenia zamdwienis 7 walne] reki, pray
uwzglednieniu umownej (kontraktowe]) ochrony intereséw Iamawiajgcogo

Na decyzjg Zamawiajacega o udzislenky zamowienia 1 wolnej reki, zdaniem Ob roncy, wphw
mialy takie dodatkows okollcrnodc| winllcajace z sytuac| faktyczney, w Kidra] reallzowane
byly zadania.

Po pinrwsze, re wagladu na uwary nkowanla technicane wykonywarych robdt | ich feiste
WEzajemne powigzanie, wyegzekwowania w Praysitosel warunkdw gwarancyinych byloby
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mozliwe tyiko w razie wykonania catoda robdt orzez jednego wykonawce, Niareaine jest
ocrekiwenie, teby wykonawea udziell! gwaranc)i na roboty niedajgce sig addeielid od robdt
wykananych przez innego wykonawce. Analogicanie, wprowadzenie drugiego wykonawoy
ni plac budowy rodzlioby probiemy 1 prayplsaniem ewentuaing| odpow ledralnoec ra wady
wykonawey , SIRBUD-MINARI" 5.4

Po drisgie, sama praba zastosowania innego trybu udrielenia mmowienia - ktdra bytsby
niemotiiwa 2 omdwianych wezetnie prayeayn technicanych - 2agradataby realizac)i ju
rawarte] | wykanywane] umowy 7 SIRBUD-MINARI" 54, 3 takze niswatpliwie
deprawadritaby do naczqcego wydluienla procesy Inwestycyjrego, skuthujge ted
poniesieniem preez Zamawiajgoego dodatkowych, nleuzasadnionych kosziow.

Hipotetycna sytuacja, w ktore] dwich wykonewcow wykanuje nakiadajgoe sig zakresy prac
jest niepaigdana | daleka od normalne;. Faktem jest, 78 w realiach obrotu gospodarczego
na placy budowy roboty wykanuje wisle podwykonawcdw, ktdrych prace nalezy
skoordynowad. Ramnica polaga jednak na tym, e standardem jest, e kaidy 7 tych
podwykonawcow wykonuje [nny zakres prac, 2 pojedynczymi punitam| styku 2 zakresami
innych podwykonawedw. W ninlejsze) sprawie byloby jednak inacrej. Zakresy prac
dotychczasowegao | nowego wykonawcy pokrywatyby sie nleustannia, czesto bay maliwois]
Wiltnacrenia konkratng| granicy

Powyzsre potwierdzity rownier zeznamnia swiadkow, w ktcrych wskazrzno, 78 w rreczonych
okallcznodciach sprawy, re wigledu na warunkl organizacyjne | rakresy prac, kidre pokrywaly
sip re soba na wielu plasmezyinach, ber mozliwodci wydiielenia konkratnych robdt, 3 taki=
e wigledu na motliwost ewentualnego dochodzenia praw z tytulu gwaranchl w proysaodcl,

dotychczasowy wykonawca |ako jedyny mdgt sprostad wymaganiom wigzanym
1 prawidiowym wykonaniem tleconago radanis

Ad. 4. Mozihwoi€ praypisania winy Obwinione;

Zgodnle 2 art. 18 ust. 2 vondfp odpowledzialnatd 1a naruszenie dyscypliny finansdw
publicznych ponosi osoba; #tdre] mozna przypisat wine w czasie popefnienia naruszenia. Nie
maina prrypload winy, jetell naruszenia njie motna bylo unikngd, pomimo doloenis
Starannoic wymagane| od asoby ndpowiedriaine| 23 wykonsnie abowigzku, ktorega
riewykonanie [ub nlenaletyte wykonanke stanowl czyn naruszajgcy dyscypling finansdw
publicznych.

W okalicznasciach niniejsze] sprawy nie mozna 2arfucic Obwinione) niedochowania nalezyte]
starannosc prey realizach obowigtkdw. Pod |gla ona wsiystide motliwe dzigtania, aby
zrealizowsl zamowienie w najlepszy mozliwy sposdb - w tym positkowata sie opiniam|
ekspertow, na podstawle ktdrych podeimowata decyzje. Pozostawata ona w uzasadniomm

— -
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preekananty, e jedynie detychezasowy wykonawea byt w stamie naleycie wykanad prace
budowalne, kidre nie byly prrewidziane na etapis postepawania o udzizlanie zamowien(a
podstawowega, a takie sporzadsif dokumentacje projektowy zamlenng oraz dostosowad
wykonywane roboty budowalne do nowe] dokumentaci.

Diiatata ratem r naiaiyts starannosiciy, majac na uwadee wazelkie aspekty realirowanego
ramowienia, w wyniku ciego obrafa ona jedyny moiliwy. & rarazem najbardziej efektywny
ipossh realizac)l zadania, kiérago wykonanke przebieglo sprawnie | bez mkidesd,

Madto podireshié naledy, e wszelkie watplwosc wystepujace w okolicznosciach niniejsze)
sprawy, 2 Uwag| na mieastry charakter preestankl Jpraveryn technicinych”, ktdrg moina
rozpairywat w szerszym zakresie jako wagledy logistycine | organizacyjne, i nie jedynia
monapo! technologiceny jednego 1 podmiotdw wystepujgcyeh na rynku, winny byd
rozetrrygane - w myél zasady in duble pro reo, zawirte] wart, 76 ust, 3 uondfp - na korpyée
Obwiniane.

Zgodnie 2 orzeczeniem Gldwne| Komis|l Orzekajqcej {,GKO™] z dnia & crerwed 2013 F.. SYEN.
akt BOF1/4900/20/25/8N-8/13/RWPD-13571- ol -] g moina uznal, fe doszio do
naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, bowiem Istots cdpowiedrialnods w L&) sytuac)
jest obowigzek | modiwoic przewidywan iz sprzecanych 7 prawem skutiow dristania hub
raniechania. Obwiniony podjyl saereg dziatad, ktdre katdy zobowigzany do stosowanis
prawa powlnlen byl podfac. Dzialania te byly adekwatne do wartosc | rodzaju postepowania
o udzielenie xamdwienia publicznege, W opinii GRO, tylko pray sachowaniy sicregdinie
nadiwytiajnych srodidw - najwyisze| mozinwe] staran o - prawdopodobne bytoby
uniknigeie naruszenia. Nalety zaznseve, be art. 19 ust, 2 rdanie 2. u.o.n df.p nie wymaga
od abwinionego dologenia najwyisze| starannosti. wymagane| od osob odpowied zialnyeh
ra dobro finanséw publicznych, jaka byta wymagana warn. 141 ust. 1 ustawy 2 dnig

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

Powylsre orzeczenie moing odniest réwniei do okolicznoici niriegsze] sprawy. 2 uwag

na dilatania podjgie prze: Obwiniong, majace na celu prawidiowe | terminowe wykonania
zadania, a takie nieostry charakter przestanki za warte| w przepisie art. 214 ust 1. pkt 1a Pzp.,
pomimeo dofedenia starannode wymagane) od osoby odpowisdzialne] ta wykonanie
oDowigzku, naruszenia nie mozna bylo uniknac.

Z rwigeku 1 powyiszym Obwinlane| nie motna 2daniem Cdwolujacego preypisat winy.

Ad. 5. Stoplen stkodiiwodel naruszenia dysoypling finansdw publicznych

Powotana wyle] argumentacis w opinii Obrofcy wskaruje, fe nawet |wdh preyiad, ta doseto
do naruszenia dyscypliny finansdw publiczanych, to jego stopied srkndliwséc jest znikorwy,
Cbwinlona udrielifa ramdwienia 2 welne reki, poniowai miata na wiglgdrie terminowy
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1 sprawng realizacie zamdwienia, a dotychczasowy wykanawca dawa! gwaranc)o spetnienia
ratoronego planu. Finalnke wizelkie prace ostaly wykonane rgodnie 1 harmonogramem,
& zadanie zostalo ukoncrone w prawidtowy sposdb,

Gléwna Komisja Drzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicanych
(dale] ,.GKO"), po prieprowadieniu rozprawy 12 crerwea 2023 roku ustalila | wadyla,
cO nastgpuje:

Ponowna analiza stanu faktycznego sprawy, jak [ oceny prawne|, w szczegdinede] w dwietle
postawionych w odwotaniu Obrodcy Obwinlanef tarzutdw, nie daly podstaw do zmiany
rozstrzygnizcia RKD.

W plerwsze) kole|nodc] zaznaczenia wymaga, e RKO w sposéh prawidlowy ustallla stan
faktyczny sprawy | GKO prayjmuje zapatrywanie RKO za wiasne.

Fasadnie prayjete na podstawie art. 24 ust 1 uondfp, 2& nalezy stosowac nowy stan prawny.
Maina dodad, be takie rmiany vondfp, w stcregdinodcl redakoyjne smiany art, 17 ust. 1b pkt
2 vondfp, nie pozwalajg na preyjecie, fe stan prawny cbowlgaujacy w czaste czynu byt
wiglgdniejsay dla Obwinlones|,

W realiach sprawy jako podstawe wastosowania trybu zamdwienia  wolnej rekl powofano
art. 57 ust. 1 pkt 1a Pep2004 (aktualinie art. 214 wst. 1 pkt 1 liv. a Pzp). W mys! powolanego
prieplsu ramawiaiacy moie udrelit zamdwienia z wolnej reki, jeiell mchodii co najmnie)
jedna z nastgpulgoych okolicenoscl:

1} dastawy, ustugl lub roboty budowlane moga byd dwiadczone tylko przes jednego
wykonawes & prayezyn:

a} technicznych o obiektywnym charakterze,
b} swigzanych 2 ochrong praw wylgcznyeh wynika|goych 2 odrgbnych przepsow

- jeieli nie istnleje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak
konkirencyl nle |est wynikiam celowego rawetenia parametrdw ramdwlenia

W pierwszej kolejnosci nalezy swriclé uwage na charaktarystykg trybu zamdwienia 7 woinef
rekl Zgodnie 2 art. 213 ust. 1 Prp ramidwienie z wolnej rekl to tryh udzielenia zamawlenta,
w ktdrym mamawiajacy udziela amdwienia po negociaciach tylko 7 jednym wykonawca, Jest
to zatem procedura wylgczajaca akakotwiek kankurencje o zamowienie.

Pzp wyrdtnia szereg okolicznodc uprawntajgcyeh tamawlajqeego do skorzystania 2 trybu
tamowienia @ walnej reki (art. 214 | 305 Pzpj, przy coym katalog ten stanowi wycIerpujace
wyliczenie przypadkdw, w ktdrych zastosowanie trybu zamdwienia @ wolne) riki jest
dopuszczaine, Zatem Jedynie wystapienie jednef ¢ okolicznodo wyspecyfikowanych w ww.
preepisie stanowit mode podstawe do wdzielenia danego zamdwlenia w omawlanym trytse,

i
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Zaprezentowane stanowisko 2najduje potwierdzenie w doktrynie | orzecenictwie. Wskazuje
slg preykladown, de (.| Ustawodawea | ) okredit katalog przestanek, z ktdrych wistapienie
conaymniej jednej umoiiiwia zamawiajacemu zastosowanie trybu zamdwienia z wolne] rok
Stosowanle trybu 2 walne] rgkl powinno miet eharaktier wyjatkowy ftak m.in. Wyr.

SNz £.7.2002 r, ||| AN 16,07 0SNAPIUS 2002, Nr 22, por. 675; wyr. KIO 7 31.10.2019 ¢ . KID
1833/19, Legalis; wyr. KID 2 16.7.2013 f., KO 1560/13, Legalls). Wyllczanie dokonane przes
ustawodawoe w art. 214 PrZamPub stanowi zatem tzw, katalog zamkniety”,

Konsekwencig preyjecia, ie tryb ramdwienta 2 woingj reki ma charakter wyjathu od zasady
udzielania ramdwied w procedurach konkurencyinych | jest dorwslony wylgcznie

w przypadkach przewidzianych w Pzp jest takze regula sciste] wykfadni przestznek
stosowania trybu zamdwienia 2 wolnej reki. Takie podejéde |#st prayete takee na gruncie
prawa Unil Europejekie), gdzie w Dyrektywie Klasycrne] w motywie 50 greambuly stwierdrs
3, de (.| Procedury negocjacyine bez uprzndniego apraszenia do ublegania sig

o zamewien:e, 22 wzgledy na ich niskorzystoy wptyw na konkurencis, powinny byd
stosowane wylqcenie w szcregolnie wyjgtkowych okollcznodelsch”. Podobr e arecznictwo
TSUE sheentuje wyjatkowy charakter negocjaci bez uprzedniege zaproszenia.

Nasigpnle trzeba podiredlis, 2e cigzar udowodnienia, 7e w reallach dane| sprawy, okreslana
przestanek uprawnlajaca do zastasowania trybu mamdwienia 2 wolne| rgkl zaltualizowsta sig,
SPOCIywa na amawiajgeym.

Przechodznc do wykladni zastosowane] w reallach sprawy praaz Zamawiajicego podstawy
prawnej udzielenia zamowienia ¢ walne] reki kanisczne jest, aby mozliwe byle e
wykorzystanie, ixczne speinienie nastgpujqcych praestanek:

a) miokliwost wykonania swiadaenia tyiko presz jednego wykonawee 2 prayezyn
techniczenych b zwigranych 1 echrang praw wylgcznych wynlkaizoych z przepisdw prawa,

bl brak rozsgcinego rozwiqania alternatywnego | brak rozwigzanla rastgpcregn,

c) brak celowego zaweiania parametrdw zamdwienia prowadrjcego do braky
kankurenc)i.

Latem w plerwszej kolejrodc konlecine Jest wykazanie, te swindcrenie mote byé
reafizawane wylacznie preez jednego wykonawce. innymi stowy ohisktywnie powfriian
wystepowad brak modiiwafcl dwiadcrenia prrez podmior inny, nkt dany wykonawca,
Zachodzié tu powinna sytuacia chejmujgcs monopal lub abiizona do monopoly, w letdirej
wyljcinie jeden wykorawca sdelny jest do faktycznego wykonania dwiadczenia

w akreslonym migjscu | ezasie, mima braku statusu maonogolisty na danym rynke.
Sublektywne prrekonanio zamawlajacego, ¢ tylko jeden wikazany prze: niego podmiot daje
gwarandie najlepszepo wykonania danego mmowienia, nie jest wysta Fezajgoym
wypotnieniem omawline| proestankl Wigledy takle jak aufanie zama wiggcego
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do kenkretnego wykonawcy, zeromadzona przez niego wicdza cry dodwiadozenie, sytuadja
{inansowa, cxy porycia na rynku nie mogq praesydeac o ustaleniu motiwosel dwiadcaenia
preez jednego wykonaws. Modlwosd Swiadcrenia przez jednego wykanawes nle zachodzi
takie w sytuae|l gdy wylgcanle jeden podmiot jest rainterosowany realizaciy danego
1amGwienia, a takie gdy zafstnialy manopol ma charakter sztuczny - wynlia z weresnie)
zawartych prrez zamawiajgeego umow.

Zatem zamawinjacy pried podjeciemn decyili o zastosowaniu omawlanego trybu powinien
kaidorazowo prieprowadzsic badsnie mizrzaigee do ustalenia, czy w odnlesieniu

do konkretnego amdwlenia nie istnleje wigoe) niz jedne wykonawea, kidry moghby
potencialnie sreaiizowat zambwiente. ledli na damym rynku deiala co najmmiej dwoch lub
wigksza |iczba podmiotéw mogacych wykonad ramdwienie to wowezas uznad naledy, de brak
jest motiwoéc zastosowania wskazanego trybu, Co istotne - jak juz zazhaczong - cigzar
wykazania, i tylko | wylgcznio dany wykonawea jest w stanie w wykonad okredions
sambwishie soocTywa na zamawiajacym jako podmiocie, kidry jest odpowiedzialny

28 prawidlowe preygotowanie | preeprowadzenie postgnowania.

Dalej ustawedawra precyzule, te mozliwost wykonanis dwladaenia prze? jednego
wykonaweg mus) wynikat @ preyesyn technicanych, W emawlana) regulac chodei - jak
stusznie wskarat Dbrovica Obwinione] w adwoltaniu - nie tyfko o aspekt techniczny,
rotumiany jako odnoszqcy sie do techniki, lecr szerze) = takze o Inne, obiaktywne
okobcznodd, niezaleine od zamawiajgcegn, np. organgacyjne, logistyana | inne, magce
macenie dia wykonania tamdwienin, Pojgcla tego nie nalaly zatem utolsaming

1 privezynami wytacznie o charakterze technologicznym, Jednaczesnie, jak jut taznaczonc,
preyezyny powinmy misd charakter obiektywny. Jak wyjadnia S3d Najwyiszy prayerymy
techniczne Juzassdniajgce udzislenia zamdwlenia z wolnej reld okreslonamu wykonawy bez
prieprowadtenia procedury kenkurencying) muszg mied jednak zasadnicry charaiter.
Tamawlajacy, podejmiufgc taky decyzie. musi mic wykazad, 12 wykonanie zamawienia presz
innego wykonaweoe w damym misjscu | czasie jest e wrglgdéw technicznych reeczywitcle
nilemotiiwe, a nie tylko utrudnione. Niemakliwase ta musi mied charakter trwaly oraz
nieprzerwycigzaing” | Podobnie wypowiedzial sig Sad Najwyzszy w innej sprawie wylasnizjac,
e prayezyn techniczne muszy mied jzasadnicry jednak charakter, tak aby maina byto
wykazat, 2& wykonanle ramowienia priez innego wykonawcs w danym migjscu | crasie jest
re wiglgdow techniczaych riecrywitcie nlemaliiwe, a nie tylko utrudnione

i 3¢ ta niemoiliwodé ma charakter trwaly oraz nispreezwyciezalny, zaé madiwodd
srealizowania zamdwienia rzez jednego wykonawce nie [ast wynikiem wezednie]saych driatarh
czy ewantualnie zaniechad ramawiajgeego” .



Sygn. akt BDFL4800,112.2022

Kalejno, w calu rweryllkowania, 2y aktualizuje sie podstawa do Zastosowania ramowienia

t walnu] reki, naledy sbaded, ciy na rynku nie istnleje rozsadne rozwiazanie Biternatywnea lub
rozwigzanie 2astepeze, a brak konkurend nie jest wynikiem celowego mweienia
parametréw amdwienia.

Zamawiajgcy 2abowiyzany jest zatem do wykalanis, ie nie istnieja rorwigzania FOWNOWa e,
@ opisane priel nlego parametry (wymagania dotyczyce predmintu mmmdwienia) nis
doprowadzity do celowegs aweienia rynku, W tym zakresle pomacna mode byd
Interpratacia prayjgta preez Krajows lzbe Odwolawcaza, kiéra wyjasnita, ze (. ) jako punkt
wyjicia wskazad nalezy raqumienie dowa _rozsadny®, Termin ten w internatowym Wislkim
Stowniku Jezyka Palskisgo zdefiniowany 1ostat jzko , nieprzesadny, miEwygarowany

| swiadczacy o cuylmd umiarkowaniu”, Co za tym idzie Jaka rorsqdng alternatywe

W rozumienis art. 214 ust. 1 pkt 1 Pzp rozumied naledy rorwizzanie rownowsaine

do preedmiotu samdwlonia speiniajacego praestonk| wskazane w lit, a | b tego preeplsu,
moifiwe do wdrolenis bez nadmiemezn nakiadu st | frodkdw oras W pordwnywalnym

Ease".

Wskatuje sig, 2e rorwigzania ,rozzadne” to takie, ktére .nie groeru|g po stronie
Emawiajgoego dodatkowych kosrtdw anl abiogdw organizacyjnych” . Rozwigzanie
alternatywne tgodnie z definiciq Stownika jezyka polskiego oznacza  dajacy motnods wyboru
migdzy dwiema moflkwodciami”, zatem powinne to byc rozwigzanie madiwe

do astosowania obok rorwigzania rozpatrywanezo w kontekicis udziglania zamdwienia

t wolnej rekl (jako bazowego). Altematywa poiega na wystepowaniu rownowainych
rozwigean realzufqoych zalodony preez eamawiajgoege cel Natomiast roawlazanie tastgprre
nalery rozumiet [ake _zastepujacy kopod albo cad’, zatem rozwiazanie rastepces oznacrs
realizacie celu w spastb odmienny. Brane Bgdzle pod uwagg rie na rdwni {obok roswiz2ania
bazowego), lecz zamiast niego (ko Srodek zastgpezy). Jak wakaruje sie w doktrynie ()
Igonie 2 art. 355 KC, ramawiajgcy ma obowlyeek dochowad Anletyte) starannode

w przyeotowaniu postepowsnia, Tak wisc, je2eli Iamawiagcy dokona opisu | oszacowanis
wartosch eamdwienia w wyniky crego, stwierdzl, e na rynhu nie Istnle|q roswigeania
shternatywne, & w szoregdlnoic rozsgdne w tym rakresie, lub rorwigzania rastepcza,

ma prawo do skoraystania 2 trybu tamédwienla 2 wolne| rkl”,

Pomocne dia prawidiows] wykiadni omawiane] podstawy stosowania ramdwienia winlna)
gkl moze byt takie stanowisko Krajowe] lzby Dowolaweze), w ktorym wyjasniona,

te .podstawy zastosowania preestanki 7 art. 67 ust. 1 PAE 1 0it. a [aktualnie 214 Pep - prayp,
autora] ustawy jest szczegding charakter danego zamowienta powodujgcy, e moie zostad
ana zrealizowane tytko preer jadnego wykaonawce, pray czym nie jest wﬁurqajq:-, te dany
wikonawea jest w stanie rrealzowat zamowisnie najlepie] badi w najszerszym zakresie. Ola
125 zastosowania niezbgdne jest wykazanle, f& dany produkt mage Bye wiytworzony |lub
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dostarczany] tylko przez okredlonego wykonaweg oraz, e na rymku |seeroko rozumianym —
krajowym | zagraniczaym] nie lstniejq rozwigzania, ktore pod wagledem funkcjonalmm
moglyby stanowit rozwigrania rdwnowaine - odpowisdalgee potrzebom zamawla)acego -
olerowane prze: danegn wykonaweg. Tym samym, w sytuaci, ady na rynliy sinlaje
moiliwodé uryskaniz rambwienia od Innego wykonawcy [innych wykonawcdw] niemoina
powelywad sig na ten preepis, albowlem takie zachowanie prowadziteby do nlerdwnego
traktowania wykonawcow. lzba podkresta, te udrielajac zambwienia na podstawie art-

67 ust. 1 pkt 1 it 3] ustawy Pzp rie moina powolywat sig na renome dane] firmy lub
saufania, jakim jest darzona prees Tamawiajacego, albowiem taka sublextywna otena
wykonawey nie ma naczenia dia dopuszczalnosci zastosowania trybu 1 wolng] rekl

na wekazane] podstawie prawne). Rieczywisty menopol danego wykonawecy musl miet
charaiter traaly | nieprzerwycistainy oral podiega obiekiywnej ocenie”. Lo stotne, K10
W Cytowanym orzecieniu swrdcita uwage, te nbe moina traci 2 pola widzenia, priy ocenie
stanu faktycznego dane| sorawy, potrzeb 2amawiajcego, kidre majs byt zaspokojone
poprre: natyeie okredl one| dostaw/ustugl/roboty budowlane).

Brak kankurencji nie moze byc wyniklem celowego tawgiania parametrdw zamdwienla priez
zamawiajgcego. W doktrynie wekatuje sig, be 1) Zamawisigcy mus wigc wykazad, 2o nie
istnlejg produkty rdwnowaine, 3 opisane priez niego parametry nie doprowadzity do
(STtucznegs” zawgrania ryniku. Zzodnle 2 motywem 50 preambuly dyrektywy 20 14/24/UE
instytucje Tamawiajce odwotujgoe sig do tege wyjatku powinny przedstawit powody braku
racjanaliych rozwizzan aiternatywnych lub zamiennych, takich fak wykorzystywanie
alematywrych kanaldw dystrybuc)l, rowniei poza pafstwem czlonkowskim, w ktarym
znajduje sie instytucia zamawlajgca lub rozwalenie pordwnywalnych pod wigledem
funkejonalnym robét budowlanyeh, dostaw | ushug™ .

Odnoszac powyisze do realidw sprawy GKO podziela takie oceng prawng dokonang praez
K.

7amawlajacy, jak prawidlowa wskazats KO, w Slad za Prezesem Urzgdu Zamawlen
Publicznych, nie sprostat w realiach sprawy wykazaniu powoltans| podsiawy 185I050WaN 12
trybu zamdwienia z woine] rgkl. W szczegdinodei odnoszgc sig do rarutdw podnoszonych

w odwolaniu zaznaczenia wymags, te wykladania art. 214 ust. 1 pkt 1 a P2p dokonana priez
RKO jest prawidiows. W sprawie nie zostalo wykazane w pierwsze] kolejnodcl,

ie ramowienie moato byt realizowane tylko priez wykanawes SIRBUD-MINARI" 5.4,

¢ uwagl na uwarunkowania technicane o abiektywnym charakterze. Dkolicenadci
powotywane w szczegoinosa w edwolamiy, nawigzugce do przebiegu procesu budowlanego,
wekatujqce na konkcznodé sporzgdzenia w pewnym zakresie dokumentacii tamienne], cry
kaniecznoét zachowania gwarsncl, nie przesgdrajy, e tylko wskazany praez Lamawiajgoego
wykonaweca migl wykonad zamdwienie. Zamawiajgey nie prreprowadzil w tym zakresie
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2adne| weryfikacll rynkowe) (k. 13 Protokaly kortroli dorsinej), nie preedstawit zadnych
downdéw na ty okolicznedd. Opar Sig na swolm sublekdywrym preekonaniu, e tylko
datychozasowy wykonawcy mode wykenat zamdwienis. Zaznaczenia Ednocradnle wymags,
te trede odwolania rdaje sl potwierdzac poprawnode roastraygnigcla RO, bowlem Obrofica
Obwinione) wskazal, 1o poWwierzenia prac innemu wykonawey misiatoly sle wiqzac

10 witrzymaniam prac preez wykonawee dotyehezas realizujgcego zaméwleniz

(k. 5 odwolania) oraz laceytoby sie ¢ prablemami dotyczgeymi kwestl gwarancyln ych,

€O amacza, ke motliwe jest pod wegladem techmicznym wykonanie prac preez inny podmiot
(k. & pdwolania),

Dbrofica Obwinjona PomijE w swoje| argumentacyi, ie owe prayozyny technicane (sreroko
radumiane) muszy mied charalitor ablektywny, nieprrezwyclghalny, niezlazny

o0 zamawiajacego. Tym czasem w przedmiotowes sprawie konlecznoi zmian wynikata (Jak
wikaruje protokdl konlecznodei nr 2 2 decyzji Zamawinjgcego podyktowa mej rmianami

w 2akresla rwigzanym z funkeionowaniem chiskiy | jego standardem wykoricrenia.
Lamawiajjoy wyjadnit, 2e w toku realizachi umowy uznal ma 2asadne dokonanie _zmiany
sposobu funkcjonowania ohiektu = wigledu ra mwigkszenie iloici organizaci
potarsgdowych, emisny sposoby rarrqdzania obiektem, emiany przesnsczenia niektdrych
pomiesacien, awighszeniu liczby uzytkownikdw MOgxCYch jednoczesnie priebywad

w budynku, zmiany arantac wnete uweglgelniajyce| wpraowadrone Emiany techn|cing-
uTytkows | podwyiszenie standarda wykodczeniz obiskty” | dalej .w rwigzku 7 zamiarem
Imwestora destosowania ohiektu do fego aktualnych potrzeb funkcjonalno-uytkowych araz
podwyiszenia standardu wykariczenia oblekty magcego bezpodrednl wptyw na jego
trwalod | nlezawodnodd, w celu uzyskania obiekty utytecinodel publicana)

2 reprezentacynym charakterze i ponadprzecietrych walorach estetyeine- utytkowych
korespondujscych e srcregding lokalizacis budynku, zatrla konlecznost wykonania
wyspecaiizowanych robidt budowlanych {..)", (k. 617 Protokeilu kontrol doraine]). Zatem
Zemawiajacy w reallach sprawy nie wykaz=t, aby wykonanie zamdwisnia przez jednega
wykbnaweg w danym misjscu | czasie Jest 28 wagiedow techinicenyeh riectywidcie
nlemokliwe, 2 nie tyfko utrudnione w siczegdlnosd wagledami organizacyinymi czy
sogistycenymi. Zaznaceenia Pray tym wymaga, 10 modllwosé zrealisowania zaméwieria priez
iednego wykonawes nie maote byl wynlklem wezedniejszyek dziatarifzaniachan
famawlajgcego. Preyeryny technicane pawinny mie charakter obiektywny, co oracea,

e powinny miec swe irddlo w przedmiccie ramawiania, nie 7as z uprzednich deista
Immawiajqcego, ktdry doplero po udrieleniu ramdwien | rrewldowa! swoje stanowlsko

o da m.in, standardu wykorczenia sbiekty

o |
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W realiach sprawy nle zostaly wykazane takie porostaie okolicznodcl uzasadniajgee
rastosawanle przestank] opisane) w art, 214 ust. 1 pkt 1a Pzp. W szczegdinosei nle wykazana,
o brak jest rozsgdnego rorwigzania alternatywnego | brak rozwligrania zastepczegn.

W konsekwenc)i zatem nie potwierdzit sie zarzut naruszenia preer RKO art. 17 ust. 1b plet
7 uondfp, Wobec bezprawnego mastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki Obwiniona

popelnita oplsany powolanym przapisem czyn wypelnizjgcy znamiona naruszen|a dyscypling
finansow publicznych,

Przechodsac do kwestii winy, whrew twierdzeniom odwolania, Obwiniongj mozna preypisac
wine w rozumisniu art, 19 ust. 2 uondfp. Obwiniona miata modliwodf rachowania sig
zgodnie z chowigrujacymi przepisami t). Zlecenia zamowienia cbjgtego protokolem
koniecznodel nr 2 2godnie @ Prawem zaméwlen publicenych, Prreprowadione postgpowanie
dowodowe nie wykazato zadnych okalicznodc, ktore uniemodiiwiatby Chwinione] takle
prawidiowe dziafanke, W tym rakresie GKO takie ratem podziela stanowlsko RKQ.

Nie myalazt takie potwierdzenla zariut naruszenia art. 76 ust. 3 uondip nakazujgcy
nlemoiliwe do usuniacia watpliwodci rozstrzygad na korzysc Obwinlane), Obronica
Obwinione upatruje owych witpliwosa w interpretacii pojecia ,prayeryn technicanych”,
ktére obejmuje takie wegledy logistycne i organizacyjne. Jak jednak ju2 zostato 2aznaczone,
owe przycryny techniczne [razumiane seeroko, jak wikatuje na to Obrofca Obwiniona])
musza mieé charakier obiektywny, niezalezny od Zamawlajacego. Zstem w realiach sprawy
GO e IdentyTiiuje watpliwodd, ktére musialyby byé rozstrrygnigte na korzyse Obwinione|
w sl art 76 ust. 3 vondfp. Nie stanowi takis] watpliwodc kreowana w odwolaniu
watpliwodt co do interpretuc)| pojgcla Jorzyeryn technicinych”, GKO rgadza sig ¢ wykladnia
tego pojecia wekazang w odwotaniu, Stan faktyczny sprawy jednak nie pozwsis na uznanie,
e w reallach sprawy tak rezumiane proyezyny techniczne maly charakter
nieprzezwycezalny, rasadniczy | oblektywny, co uzasadnia utrzymanie orzeczenia RKO

W mocy,

W kansakwenci w reallach sprawy nie sposab preyjad, e nie dosilo do naruszenia
dyscypliny finansow publicenych preez Obwiniong. Preechodzgc do oceny stopnia
srkodliwadel dia Finanséw publicanych stwierdzonego naruszenia 7 caly pewnodciy nalezy

go ocenid, jako wiekszy nit znikomy. Obwiniona udzielajac zamowlenia w trybie
wytacza|geym konkurencig mime braku ku temu podstaw prawnych naruszyla podstawowe
zasady udzielania zamdwien pubficznych, w tym fundamentaing zasade uczciwe)] konkurencii
| rdwnego traktowan|a wykonawctw, a takke rasade legalizmu. Troska o terminows

i sprawng realizacie zamawlenia nie usprawiedlivia razacego naruszenia prrepisow

o regulujgeyeh udzielanie zamowien publiczaych, W tym kontekscie brak podstaw

do stwierdzenia naruszenia przez RKO art, 28 ust. 113 wondfp.

~ 31—
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Wyjasnienia wymaga, e przepis art. 76 ust, 3 vondfp przede wszystkim dotyery okoernoic
Faktycznych, & nie prawnych sprawy. Watpliwodo w zakresls stanu prawnego bowlem d3 ja
sig usungl pray zastosowaniu regul wykladni greepiscw. Mastepnie witpliwotc mussg mied
takl charakter, te prawidiows prowadzone postgpowanie dowodowe nie mote doprowadzié
do ich usunigeia. Karzystanis 1 zasady |n dupio pro rea jest zatem sytuacig wilathkowg,
spotykang sporadycznie, gdy brak dalerych moiiwodci dowodowych, 3 igromadzony
material nie pozwala jednomacznie ustalic prrebiegu wydarzen twigzanych 2 podstawami
adpowiedzialnedol,

GKO wskazuje, in Obwiniona nie podjela palemiki adwolaweze| w zakresie wymierzons|
kary. Niezalednie od powyiszego neteiy podiredfit, le kara upomnienia m prrvpisane cyny -
uwagledniajqc w szcregdinodei stopier) motliwodd ograniczenia uErciwej kankurens)i
(wyeliminowanie potenciainych wykonawcow| — nie mode byt urnans 2a nadmisenie
surowy. Jest to bowlem najtagodniesza z katalogu kar priewidtianych w uondip,
4 W sprawle niz wystapily, w ocenie GKO, seczegdine okalicznodl, ktdre moghty vzasadniad
dastasowanie nadrwycaajne) instytuc)l - odstaplenia od wymierzenta kary,
GKO uinata, ie wszystkie okolicznoe| rostaly wyjadnione | nie rnalazio radnych podstaw
uznania 1a rasadny wniosku Obwiniong] o zmiane raskarionego orreczenia | uniewinnienie
od zarzucanych mu czyndw, czy ted o uchylenie raskarionego oraecienis | preekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania priez Komisie | Instancji.
W konsekwencli GKO orzakis jak w senteng)
Praewodnicigcy
Skfadu Orz tego GKO
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