Janusz Solecki Swidnica, dn. 23.03.2018r.
Radny Rady Miejskiej w Swidnicy

Pani Beata Moskal-Staniewska
Prezydent Swidnicy

nterpetacia Z__Z:T./]L,g,{ 48

W nawigzaniu do moich poprzednich interpelacji (XXXVII—1290/17, XXXVIII-
1360/17, XXXIX-1364/17, XL-1388/18) dotyczacych realizacji zadania: “Przebudowa stadionu
miejskiego w Swidnicy przy ul. Slgskiej 35a”, po przeanalizowaniu uzyskanych odpowiedzi

i dokumentow przetargowych, prosze o wyjasnienie:

1. Dlaczego wsréd warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym nie wymagano w
szerszym zakresie danych dotyczgcych sytuacji ekonomiczno-finansowej oferentéw, a
przeciwnie - ograniczono te wymagania do minimum, niedajgcego dostatecznej informacji o
sytuacji oferentéw w tym zakresie? Gdyby zazgdano od oferentéw ich rocznych sprawozdan
finansowych, wskazujgcych w szczegdélnosci stosunek aktywow do zobowigzan, zmniejszono
by ryzyko, ze zadanie z przyczyn ekonomiczno-finansowych nie zostanie wykonane? Do
spetnienia jest przeciez wymagany prawem warunek, ze informacje te mozna uwzglednié
przy ocenie ofert w sposéb przejrzysty i obiektywny z wykorzystaniem odpowiednich metod i
kryteriow. Takie narzedzie daje nam np. finansowa analiza wskaznikowa, np. wskazniki
zadluzenia, ktéra pomogtaby zidentyfikowac i wyrugowa¢ z przetargu firme przed upadtoscia.

2. Zjakiego powodu wsrdd kryteridow oceny najkorzystniejszej oferty znalazto sie ,,udziat
procentowy samodzielnego wykonania zadania”, ktérej przyporzagdkowano wage az 20%?
Na ile, zdaniem Pani Prezydent, to kryterium ma racje bytu w obecnej sytuacji prawnej i w
przypadku tego konkretnego zadania?

Zadanie mogto by¢ skoriczone na jesieni 2017r. za 7 552 tys zt, a tak dopiero moze by¢
skonczone na jesieni 2018r. za ok. 1,5 min zt drozej. Powyzszy przypadek wymaga analizy i
wnioskéw na przysztos¢ dla unikniecia podobnych sytuacji, niekorzystnych dla budzetu i
mieszkancéw. O co kolejny raz prosze w interesie budzetu i mieszkafncow. 2
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