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Stanowisko Klubu Radnych Wspdlnoty Samorzgdowe;j
w sprawie przedtozonego przez Prezydent Miasta

projektu uchwaty budzetowej na 2016 rok.

Radni Klubu WS whnikliwie przeanalizowali przedtozony przez Panig Prezydent
Beate Moskal-Staniewska projekt uchwaty budzetowej. Dokonalismy tego

ze szczegblng uwagy, poniewaz jest to pierwszy w petni autorski budzet.
Poprzedni - na rok 2015, w ogromnej czesci, przygotowany byt jeszcze

przez poprzedniego prezydenta.

Podstawowg wielkoScig rzucajgcg sie w oczy przy lekturze projektu jest
ogromny wzrost planowanego deficytu budzetowego. W roku 2014 deficytu nie
byto wcale, w 2015 wynosit tylko 900 tys, a w roku 2016 jest planowany

na poziomie prawie 14 min. Chociaz od wielu lat jestesmy radnymi, nie
przypominamy sobie sytuacji, aby tak znaczacy wzrost tego deficytu zostat
zaproponowany przez prezydenta praktycznie po zakonczeniu procedur
opiniowania budzetu przez radnych. Tak stato sie obecnie. Autopoprawka
przekazang do Biura Rady dopiero dnia 22 grudnia, zwiekszono deficyt o blisko
4.5 min zt. Niestety, bardzo wiele zapisow projektu uchwaty budzetowe;j
Swiadczy o tym, ze sposdob ustalania jej ostatecznego ksztattu jest
potwierdzeniem stanu chaosu charakteryzujgcy catosci tego dokumentu.

W naszej ocenie, najstabszym jego elementem jest plan inwestycyjny
wynikajgcy z tresci budzetu. Pomimo planowanego zaciggniecia ogromnego
kredytu (ponad 22 min zt), tylko czes¢ planowanych inwestycji zostanie
zrealizowana w przysztym roku. Dzieje sie tak, poniewaz lista zadan
inwestycyjnych zawiera bardzo duzg ilos¢ pozycji, jednak bardzo czesto
przypisane sg im zaledwie utamkowe czesci rzeczywistych kosztéw wykonania.
Rozpraszanie wysitku inwestycyjnego na zbyt wiele rdwnoczesnie
prowadzonych zadan nieuchronnie powodowal bedzie wzrost kosztéw
realizacji. Ponadto, bardzo wiele z tych zadan nie ma przygotowanej
dokumentacji projektowej, ani nawet wstepnie uzgodnionego z radnymi



zakresu ( basen otwarty przy ul. Slaskiej, stadion pitkarski). Niepokojace jest, ze
planowane koszty wykonania inwestycji nierzadko s3 przyjete w sposéb
ewidentnie sprzeczny z informacjami o ich zakresie rzeczowym (np.
rewitalizacja Placu 1000-lecia wyceniana jest na ponad 3 min). Co wiecej,
celowo zanizone koszty stuzg do zbilansowania Wieloletniej Prognozy
Finansowej (np. budowa hali sportowej zaledwie za 100 tys.), podwazajgc w ten
sposob jej wiarygodnosc.

Jeszcze bardziej niedopuszczalne jest, ze niektore inwestycje zapisane

w projekcie budzetu, chociaz kosztowne lub wykonywane przez okres dtuzszy
niz rok budzetowy, w ogdle nie zostaty uwzglednione w Wieloletniej Prognozie
Finansowej (np. budowa Domu Seniora w miejscu obecnego sklepu DOMOS

lub boisko w SP 105.) Watpliwy sens majg takze zapisy o realizacji | etapu
przebudowy basenu otwartego przy ul. Slaskiej za kwote jedynie 200 tys zi,
skoro niewykorzystane zostaty w 2015 roku srodki w wysokosci 800 tys, chociaz
inwestycja ta uzyskata jednoznaczne poparcie mieszkancow podczas
glosowania budzetu obywatelskiego. Z drugiej strony zasadnicze watpliwosci
budzi mozliwo$¢ efektywnego wydania kwoty 3 min na rewitalizacje Parku
Centralnego, skoro wg. zapowiedzi dopiero przygotowywany jest konkurs

na koncepcje architektoniczng parku.

Naszym zdaniem, niektore wydatki wymagajg pogtebionej refleksji, co do ich
celowosci. W sytuacji, gdy na chwile obecng udokumentowany, jednoznacznie
potwierdzony deficyt miejsc w ztobku prowadzonym przez miasto wynosi okoto
10, a jednoczesnie istniejg uregulowania prawne pozwalajgce wspieraé
prywatne placowki opieki nad matymi dzie¢mi, dyskusyjne jest wydatkowanie
4.6 min zt na wybudowanie ztobka przez miasto oraz state ponoszenie
znaczacych, choc¢ nie ujawnionych radnym kosztéw jego utrzymania. Podobnie,
przeznaczenie bardzo znaczacych sum (1.5 min) na modernizacje lodowiska
powoduje, ze obiekt ten powinien umozliwia¢é odbywanie w nim imprez
rozrywkowych, estradowych, koncertéw itp. W zwigzku z powyzszym, budowa
kosztownej hali widowiskowo-sportowej wydaje sie mniej potrzebna niz
obiektu catorocznej rekreacji wodnej, ktéry tworzytby funkcjonalng catosc

z basenem otwartym i stanowitby uzupetnienie oferty OSiR wobec
przyjezdzajacych do Swidnicy zorganizowanych grup sportowych i turystéow
mieszkajgcych na campingu.

Zdolnos¢ sprawnej realizacji tego nadmiernie rozbudowanego programu
inwestycyjnego jest bardzo dyskusyjna. Wydaje sie, ze sama pani prezydent
poddaje w watpliwos$¢ efektywnos¢ dziatania podlegtych stuzb. W takich
kategoriach nalezy bowiem traktowa¢ plan wykorzystania w realizacji inwestycji
srodkow UE w wysokosci zaledwie 800 tys zt. W poprzednich latach byty to
kwoty kilku lub nawet kilkunastu miliondw.



Oproécz niedoskonato$ci programu inwestycyjnego, krytyczna ocena dotyczy
takze niektérych dziedzin biezgcego utrzymania miasta. Niepokoi powazine
obnizenie w stosunku do planu roku 2015 wydatkéw na oczyszczanie miasta-
22 procent, biezgce utrzymanie zieleni miejskiej - 30 procent, pomoc spoteczng
- 7 procent, w tym dodatki mieszkaniowe — 25 procent. Smutne jest, ze dobrze
oceniane w biezgcym roku zwiekszenie wydatkow na zabytki, w tym remonty
elewacji budynkdw, okazato sie jednorazowym epizodem i nie bedzie
kontynuowane w przysztym roku. Swiadczy o tym zapis w projekcie, zgodnie

z ktorym wydatki na ten cel przeznaczone w 2016 roku wyniosg tylko 28
procent wydatkéw z 2015 roku.

Bardzo niepokojgce sg zapisy uchwaty swiadczace o niewydolnosci jednostek
miejskich i podlegtych prezydentowi urzednikdw. Symbolem tego jest
pogtebienie trudnosci finansowania komunikacji miejskiej, pomimo
zatrudnienia przez panig prezydent dodatkowego prezesa spotki MPK. Wedtug
uchwaty budzetowe] wptywy z biletdw w 2016 roku planowane sg az o 11
procent mniejsze niz plan 2015 roku. Natomiast, koszty funkcjonowania
komunikacji wzrosng, poniewaz zaktada sie wiekszg o 5 procent wielko$¢ pracy
przewozowej. Podobnie, roszady personalne i wzrost zatrudnienia w OSiR

nie przektada sie na poprawe wynikow finansowych tej jednostki. W 2016 roku
zaktada sie obnizenie wptywow z ustug swiadczonych przez OSIR az o 30
procent. Niewyttumaczalne sg takze plany dotyczgce optaty Smieciowej
wnoszonej przez mieszkancéw. Pomimo wczesniejszych zapowiedzi obnizenia
opfat, pozostajg one na niezmienionym poziomie. Jednoczesnie w uchwale
budzetowej przyjmuje sie obnizenie wptywdéw z tego tytutu o ponad 20
procent, co jednoznacznie wskazuje, ze miasto nie radzi sobie

z egzekwowaniem podatku smieciowego. W rezultacie finansowanie systemu
odbywa sie kosztem mieszkancéw rzetelnie wypetniajgcych swe obowigzki.

Oceniajac plan dochoddéw i wydatkdw na 2016 rok nie sposdb nie dostrzec
szeregu akceptowanych, potrzebnych miastu i mieszkancom propozycji.
Zapewne zaakcentujg je w swoich wystgpieniach radni reprezentujacy kluby
tworzgce koalicje rzadzacg miastem. Role opozycji rozumiemy, przede
wszystkim, jako rzeczowe wskazanie stabosci przedstawionego projektu.
Dlatego, nie negujac totalnie przedstawionej uchwaty, nie mozemy przejsé

do porzadku dziennego nad skalg ewidentnych btedéw, brakéw i niespdjnosci
zawartych w budzecie na 2016 rok. Odrebnym zagadnieniem do rozstrzygniecia
przez prawnikdw jest, czy tryb i zawartos¢ merytoryczna autopoprawki
zgtoszonej 22 grudnia nie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi procedury uchwalania budzetu.



Biorgc pod uwage wszystkie wymienione aspekty sprawy, Klub Radnych WS
gtosowac bedzie przeciwko przyjeciu uchwaty budzetowej w obecnym ksztatcie.

W imieniu Klubu Radnych Wspdlnoty Samorzgdowej
Zofia Skowronska-Wisniewska



