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z,posiedzenia Komisji Rewizyjne;j

Rady Miejskiej w Swidnicy
w dniach 14.-15.10.2015r.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie prawomocnosci obrad.
(Zatgcznik Nr 1 — Lista obecnoéci).
2. Przywitanie przybylych radnych i gosci.
3. Przedstawienie porzadku obrad i jego przyjecie.

3.1.  Plan pracy Komisji Rewizyjnej zatwierdzony uchwata RM V/27/15 z dnia

27.02.2015 r. zobowigzat do zlozenia informacji o: ,,rozliczeniu majatku — likwidacji

-Spolki z 0.0. Inwestycje Swidnickie”, co zespol na podstawie dostepnych dokumentéw

archiwalnych przedstawia.

3.2, Zlozenie przez Komisje wniosku do Prezydenta m. Swidnicy do przedstawienia
pisemnej informacji o wynikach przeprowadzonego audytu — kompleksowej kontroli
zewnetrznej w Spélce z 0.0. MZEC w Swidnicy,
ktora miata by¢ przeprowadzona na wniosek Komisji Rewizyjnej (pismo z dnia
12.02.20157).

4. Sprawy rozne.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczgcy poprosit o zatwierdzenie Protokolu Nr 9/2015 z dnia 22.09.2015r., ktory
przekazano weze$niej droga elektroniczng. Radny L. Podgorski zglosit uzupelnienie, ktore zostato
uwzglednione w protokole. Za przyjeciem glosowaty 3 osoby, - przeciw — 1 osoba,

- wstrzymato si¢ — 0.
Ad. 1.
Posiedzenie Komisji jest prawomocne; uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji.

Ad. 3.
Zaproponowany porzadek obrad i tematyke przyjeto:- za — 4 glosy, przeciw — 0,
wstrzymato si¢ — 0.

Ad. 3.1.

Przewodniczacy przedstawit okolicznoscei jakie towarzyszyly realizacji tego zadania.

Z uwagi na trudnosci w uzyskaniu dokumentéw archiwalnych i ich analizy, termin posiedzenia



w powyzszej sprawie musial by¢ przelozony na okres pézniejszy (zgodnie z Planem pracy
zakonczenie zadania — I kwartat br.).

Zagadnienia bedgce przedmiotem tych obrad sg okre$lone w harmonogramie prac, zapisane na
wniosek Radnych poprzedniej kadencji (bedacych réwniez Radnymi obecnej kadencji), ktérzy nie
mieli dostepu do dokumentéw Spélki z 0.0. Inwestycje Swidnickie z powodu — cytuje: ,, nie
istnieje prawna mozliwos$¢ objecia czynnosciami kontrolnymi Komisji Rewizyjnej dziatalnosci
Spétek prawa handlowego z udzialem mienia komunalnego, bez wzgledu na to, czy jest to
Jednoosobowa spétka gminy, czy tez gmina posiada udzialy lub akcje o réznej wysokosci w
proporcji do catosci kapitatu zakladowego lub akcyjnego. Zapisy art. 18 ust.2 pkt 9 litery ,.f" i, 8",
oraz art. 30 ust 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie gminnym dobitnie wskazujq na intencje ustawodawcy,
zeby pod pojeciem gminnych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 18a ust. 1 ustawy,
nie miescily sie spétki prawa handlowego z udziatem mienia komunalnego” — koniec cytatu.
Jedynym zatem organem kontrolnym w Spélce z 0.0. Inwestycje Swidnickie byta Rada Nadzorcza
delegowana do pracy spolecznej przez wiasciciela, ktérym byt Prezydent m. Swidnicy.

Na sesji Rady Miasta w dniu 28.01.2011r. przed podjeciem uchwaly nr V/28/11 Radny J. Solecki
przestrzegal: ,, (...) pozbawiamy sie funkcji kontrolnej nad projekiem Parku Wodnego™.

W glosowaniu nad w/w Uchwatg 15 Radnych bylo za utworzeniem Spéiki, 2 bylo przeciw,

5 wstrzymalo si¢. Wybory Samorzadowe w 2014 r. stworzyly mozliwos¢ dokonania wgladu przez
radnych w zas6b dokumentéw archiwalnych przekazanych przez likwidatora Spoéiki.

Radny L. Podgorski ztozyl wiosek, aby na posiedzenie Komisji zaprosi¢ bylego prezesa
zlikwidowanej Spolki . Inwestycje Swidnickie”. Przewodniczacy poddal wniosek pod glosowanie.
Wynik glosowania: za — 1 glos, przeciw — 1, wstrzymalo si¢ - 2 radnych.

Whniosek nie uzyskat zgody Komisji.

Radny L. Podgdrski poprosit o wyjaénienie, dlaczego przekazany droga elektroniczng
projekt ,,Informacji...”, miat by¢ traktowany przez cztonkdéw Komisji jako poufny, skoro teraz na
sali obrad sg inni Radni i przedstawiciele medidw i ma by¢ prezentowany? Przewodniczacy
odpowiedzial, ze przekazany w ten sposob czlonkom Komisji dokument byt roboczy i po
otrzymaniu uwag i uwzglednieniu ich przestaje by¢ poufny.

Traktowanie ,,Informacji...” jako poufnej do czasu uwzglednienia wszystkich uwag cztonkow
komisji, miato na celu uniknigcie do czasu posiedzenia Komisji Rewizyjnej zbgdnych komentarzy
przez osoby postronne (do przewodniczacego w uzgodnionym terminie wptyngl tylko wniosek od
jednego cztonka, ktory uzyskat pisemng odpowiedz).

Przewodniczacy przedstawil opracowang Informacje. (Zatacznik nr 2 do protokotu).

Uczestnik posiedzenia — byly vice Prezydent 1. Palac wnioskowat, aby badanie dokumentéw

bylo rzetelne. Zaznaczyl, ze miasto po likwidacji Spétki odzyskato w gotowce kwote 1,7 min PLN



pochodzacg ze sprzedazy dzialek przy ul. Kliczkowskiej.

Przewodniczacy prosit, aby nie manipulowaé faktami, poniewaz miasto przekazalo Spoétce
majatek (dziatki, podwyzszenie kapitatu - gotéwka) w kwocie 3,29 min PLN, z czego
608,5 tys. PLN to czysta strata Spotki.

Pani Radna G. Stawinska — Gaska zaapelowala, aby jednak Komisja zaprosila na
posiedzenie bylego Prezesa Spoiki ,,Inwestycje Swidnickie”.

Czlonkowie Komisji przystapili do uzgodnienia ostatecznej tresci »Informacji...” by
dopracowa¢ dokument poprzez wyeliminowanie z niego ocen, komentarzy, uwag.

Pan radny L. Podgérski ponownie wnidst o zaproszenie na obrady Komisji bylego prezesa Spolki.
Uzgodniono w gronie komisji dwa terminy dodatkowego posiedzenia.

Z telefonu radnego L. Podgorskiego, przewodniczacy Komisji wykonat I0ZMOwe
zapraszajac bylego Prezesa zlikwidowanej Spéiki, na jeden z dwdch uzgodnionych weczesniej
terminéw posiedzenia Komisji. Propozycja przez bytego Prezesa Spoiki zostata odrzucona.

Kilkakrotnie w trakcie posiedzenia zabierat glos p. Radny L. Podgérski wskazujac,
ze w Statucie Rady Miasta nie ma zapisu uprawniajacego Komisje Rewizyjng do sktadania
informacji w zadnej sprawie, ma tylko uprawnienia kontrolne. Zadano pytanie, dlaczego nie
protestowat w chwili glosowania przy podejmowaniu Uchwaly RM zatwierdzajacej plan pracy
Komisji Rewizyjnej na 20151, (Nr V/27/15 z dnia 27.02.2015)? Komisja Rewizyjna Uchwalg Rady
Miasta zostala zobowigzana do przeprowadzenia takiej czynnosci.

Ustalono kontynuowanie prac Komisji w dniu 15.10.2015r. 0 godz.17.30.

W drugim dniu posiedzenia czionkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali uzgodniony
poprzedniego dnia i poprawiony dokument pn. "Informacja Komisji Rewizyjnej i Prezydenta miasta
Swidnicy w zakresie rozliczenia majatku likwidacji >>Inwestycje Swidnickie<< (aquapark)"
Zapisy z "Informacji" zostaly syntetycznie zaprezentowane uczestnikom posiedzenia.

O glos poprosit Radny L. Podgorski, ktéry wnidst o zgode na zadanie kilku pytan bylemu
prezesowi Sp6tki z o.0. Inwestycje Swidnickie, ktory przybyt na posiedzenie.

Nie wniesiono sprzeciwu.

Pytania, migdzy innymi, jaki cel i jakie korzysci dla m. Swidnicy miato powolanie Spotki
Inwestycje Swidnickie?, jakie firmy powstaty na dziatkach przekazanych aportem do Spoitki? jaka
byla przyczyna zerwania projektu?

Przed oddaniem glosu bytemu prezesowi Spétki, przewodniczacy Komisji wskazal, ze cele
powotania Spoiki s zawarte w Uchwale Rady Miasta nr V/28/11 z dnia 28.01.2011 i nie ma
potrzeby ich ponownego formutowania.

Byly prezes Spotki wyrazit ubolewanie, ze pomimo kilkumiesiecznej pracy Komisji, nie zostat



poproszony celem ztozenia wyjasnien.

W sposob stanowczy oswiadczyl, ze "chodza po miescie informacje nieprawdziwe, ktore szargaja
jego dobre imie. O ile uzna za stosowne skorzysta z prawa i sprawe skieruje gdzie nalezy".
Nastepnie stwierdzil, ze powolanie Spoiki, oprocz celu nadrzgdnego jakim byta budowa Parku
Wodnego, byto zminimalizowanie kosztéw poprzez odzyskanie podatku VAT, ktéry wynosi obecnie
23% kosztow budowy. Sprzedawat dziatki uczciwie, wg wyceny z operatu zachowujac procedury
przewidziane prawem.

W tym miejscu uznal za rzetelne zreferowanie przez Przewodniczacego tej czgsci dzialalnosci
Spotki. Zastrzegl, ze dziatki kupit nie jeden nabywca, lecz rézni. Przewodniczacy referujac to
zagadnienie stwierdzil, ze oferte zakupu konkretnej dziatki sktadal w prztargu tylko jeden oferent;
kazda z dzialek nabyl oddzielny inwestor.

Ustosunkowat si¢ z wiasnej inicjatywy do braku w spisie rzeczy zwrdconych przez Spotke
wlascicielowi tj. Urzedowi Miejskiemu w Swidnicy laptopa wartoci ok. 4 tys. PLN. Kupit go
pracownik Spolki (brak w fakturach Spoétki dowodu sprzedazy w/w przedmiotu).

Poruszyt rowniez sprawe biletu do Centrum Nauki Kopernik wyjasniajgc, ze pracownik Spotki
pojechal tam, aby zapoznac si¢ z mozliwos$ciami adaptacji pewnych rozwigzan do celow
wzmocnienia atrakcyjno$ci Parku Wodnego.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Dzigcielski poprosit bylego prezesa o informacjg, czy znat tres¢
odpowiedzi Wojewody na wystapienie Prezydenta o uchylenie Uchwaly XX11/267/12 i zapytat
dlaczego Prezydent nie wykonat jej z dniem podjecia?

Byly prezes o$wiadczyl, ze byly Prezydent posiadal opinie prawne, ktore upowaznialy go do takich
dziatan, poniewaz zbyt wiele zaangazowano $rodkéw i pracy, aby 11 radnych zablokowato projekt.
Ponadto poddat w watpliwo$¢ rzeczowo$¢ prawng pism i kontroli Wojewody, mowiac ze,:

"Ja oczywiscie nie mam ochoty si¢ zaglebiac w tej chwili dlaczego Pan Wojewoda Skorupa takq, a
nie inng decyzje podjgl, no ale to tez by¢ moze bedzie kiedys przedmiotem obrad podobnej komisji”.
Pan Radny M. Marczewski poprosit o informacje: czy spotka przez okres swojej dziatalnosci starala
sie pozyska¢ dofinansowanie na Park Wodny ze srodkéw unijnych?

Byty prezes podal przyktad wykorzystania tej formy wsparcia przy budowie obiekty Aquaparku

w Stupsku, gdzie z przyczyn opdznienia terminu realizacji oraz zmian wykonawcow nie
dotrzymano okresu zakonczenia inwestycji, przez co Marszalek Wojewddztwa cofnat dotacje,

a miasto z tego tytutu popadto w kiopoty finansowe. Powiedzial, ze ilos¢ "papierologi” jest
niewspolmierna do otrzymanej pomocy.

Radna E. Wawrzyniak zapytata, czy wlasciwym bylo zlecenie jednej firmie trzech opracowan
dokumentacji dla postepowania PPP, oraz doradztwo w zakresie pozyskiwania finansowania dla

przedsiewzigcia, czy nie nalezato przeprowadzi¢ przetargu na te ustugi?



Uzyskata odpowiedz, ze wybiera sie firme najlepsza, maj acg doswiadczenie w pozyskiwaniu
partneréw prywatnych. Byty Prezes przytoczyl, ze obecny Urzad Marszatkowski woj.
Dolnoslaskiego korzysta z najlepszych i drogich firm na tym rynku. O$wiadczyt ponadto, ze nie
bylo wymagane rozpisywanie przetargu, gdyz Spotka z o.0. nie podlega przepisom prawa

o zamOwieniach publicznych.

Radna M. Rumiancew — Wréblewska prosita, by byly prezes odniust si¢ do wydatkow na kulture

1 zakup obrazéw. Wniosla, aby z "Informacji..." wykreglié zapisy zawierajgce uwagi, oceny,
komentarze.

Pytany przez Radna E. Wawrzyniak o tak wezesng (przewidywany termin realizacji budowy — 2
lata) promocje, stwierdzil, ze nalezy da¢ szanse wykonawcom promujac przedsigbiorczosé (obrazy
1 imprezy kulturalne), oraz wyprzedzaé czas. Kiedy powstanie obiekt to promocja jest juz
spOzniona.

Z braku dalszych pytan, byly Prezes i Przewodniczacy Rady Miasta opuscili posiedzenie.
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia "Informacji" z zalgcznikami.

Wynik glosowania: za — 4 czlonkéw, przeciw — 1, wsztrzymato sie — 0.

Ad. 3.2.

Kolejny punkt dotyczyt ztozenia wniosku do p. Prezydenta m. Swidnicy o przedtoznie informacji w
zakresie tematow poruszonych w piémie z dnia 12.02.2015r.

Przewodniczacy Komisji i Radny L. Podgérski w dniu 15.10. br. przeprowadzili rozmowy w tej
kwestii z p. Prezydent (pierwszy osobiscie, drugi telefonicznie), ktéra poinformowata, ze nie widzi
przeszkod w przekazaniu powyzszej informacji.

Wynik glosowania: za — 2 czlonkdw, przeciw — 0, wstrzymato sig¢ — 3.

Komisja wnosi do Prezydenta o przediozenie powyzszej informacji.

Ad. 4.

Spraw roznych nie poruszono przez cztonkéw Komisji.

Przedstawiciele prasy zadali pytanie Przewodniczacemu Komisji, kiedy zostanie przeglosowany
protokot i co dalej z "Informacjg"? Przewodniczacy poinformowal, ze w ciggu 7 dni protokol wraz
z zalgcznikami zostanie zlozony w Radzie Miasta z kopig dla Prezydenta. Glosowanie w zakresie
przyjgcia Protokotu Nr 10/15 wraz z ewentualnymi zlozonymi przez cztonkéw Komisji uwagami,

odbedzie si¢ na nastgpnym posiedzeniu komisji, ktore zaplanowano w listopadzie br.
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Otrzymuja:
1. Prezydent m. Swidnica.
2. Przewodniczacy Rady Miasta.
3. aa

Zalaczniki:

Nr 1. Lista obecnosci.
Nr 2. ,,Informacja...”
Nr 3. Zestawienia umow.

Nr 4. Pismo Prezydenta Miasta z dnia 13.04.2015r.



ZALACZNIK NR 2 DO PROTOKOLU NR 10/15 Swidnica 15.10.2015t.

INFORMACJA KOMISJI REWIZYJNEJ I PREZYDENTA MIASTA SWIDNICY

w zakresie rozliczenia majatku — likwidacji »Inwestycje Swidnickie” (Aquapark).

Zespot Radnych Rady Miasta zapoznat si¢ z udostepnionymi materiatami archiwalnymi
dotyczacymi powotania w 2006r. Spéiki z 0.0. Swidnicki Park Przemyslowy, oraz w 2011 roku

Spotki z 0.0. ,,Inwestycje Swidnickie”.
I. CHRONOLOGIA FAKTOW,

1. Spotke z 0.0. Swidnicki Park Przemystowy utworzono w 2006 roku na mocy Uchwaty Nr
LI/521/06
z dnia 28.04.2006r Rady Miasta Swidnica.
Przedmiotem dziatalnosci Spoiki byto:

— Prowadzenie Swidnickiego Parku Przemystowego,

— Budowa infrastruktury technicznej w granicach administracyjnych Gminy Miasta Swidnicy i
granicach administracyjnych innych jednostek samorzadu terytorialnego, jesli jednostki te
obejmga udziaty w Spofce,

a w szczegolnosci budowa drég publicznych, linii kolejowych, sieci wodno - kanalizacyjnych,
gazowych
1 energetycznych.
Kapital zakladowy — 2 940 000, - dzieli sig na 294 udziaty po 10 000,-
Gmina Miasto Swidnica obejmuje 289 udzialéw wnoszac wklad nie pienigzny (aport) w postaci
nieruchomosci potozonych przy ul., Kliczkowskiej i Inzynierskiej:

— Daziatkg nr 35 o pow. 4, 5569ha. — whasno$é Miasta Swidnica

— Duziatkg nr 2/102 o pow. 1,3645ha. — wasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym m.
Swidnica.

— 5 udzialéw obejmuje Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych poprzez wniesienie

dokumentacji techniczno - ekonomicznej dla realizacji projektu éwidnickiego Parku

Przemystowego.
2. W roku 2011 dnia 28.01 Uchwatg nr V/28/11 zmieniono nazwe Spotki ,,Swidnicki Park
Przemystowy”

na ,,Inwestycje Swidnickie”, ktorej przedmiotem dzialania miaty byé:



&

Realizacja zadan wiasnych gminy dotyczacych zaspokojenia potrzeb mieszkancéw w zakresie
budowy obiektow uzytecznosci publicznej i infrastruktury technicznej

Zarzadzanie posiadanym majatkiem

Prowadzenie dzialalno$ci w szczegdlnosci w zakresie:

rekreacji, sportu, turystyki, wspierania przedsigbiorczosci

Prowadzenie Swidnickiego Parku Przemystowego.

09.10.2012r. grupa 8§ radnych (Klub Radnych) ztozyta projekt Uchwaty w sprawie rozwigzania

Spolki z o0.0. ,,Inwestycje Swidnickie” z siedziba w Swidnicy, przedstawiajac uzasadnienie, cytuje:

. (...) nie wypelnienie przez Spétke zalozen zawartych w uzasadnieniu do Uchwaly jg powolujgcej

1.
2

Nie pozyskala dodatkowych srodkéw na swojq dzialalnosé, zapisanych w Uchwale nr LI/521/06
Nie pozyskala przez rok dzialalnosci Srodkéw finansowych na budowe parku wodnego

w Swidnicy.

Spotka jest utrzymywana z budzetu miasta i ze sprzedazy nieruchomosci przekazanych przez
miasto, a przeznaczonych na inne cele.

Inwestycje ,, Park Wodny” z powodzeniem moze prowadzi¢ Referat Inwestycji UM, zatrudniajgcy
8 pracownikow, ktérzy juz zrealizowali wiele powaznych zadarn miejskich.

W swietle powyzszego parodig okazal sie zapis w uchwale nr V/28/11, ze powolana spétka bedzie
zaqjmowala sig jeszcze innymi inwestycjami miejskimi przy rownoczesnym utrzymaniu

8 osobowego Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego.

Uchwala przewidywala, ze Spolka bedzie zarzgdzac innymi obiektami, nie moéwiqc, co stanie sig
z dotychczasowymi administratorami.

Reasumujgc z analizy zapisow tych dwoch uchwal wynika, ze nowelizacja uchwaly nr L1/521/06

potrzebna byla dla stworzenia miejsca pracy dla partyjnego kolegi ze Stowarzyszenia Wspdlnota
Samorzgdowa. Spolka jest zbedna i niepotrzebnie obcigza budzet Miasta. Czy za to maja placic¢

podatnicy?” Koniec cytatu.

Wymieniong tre$¢ projektu uchwaty opiniuje Radca Prawny Urzedu dnia 16.10.1012r, ktory wnidst

poprawke, aby nosita nazwe: ,(...) w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie Inwestycje Swidnickie

spotka z 0. 0. z siedzibg w Swidnicy”.

4.

Na XXII sesji w dniu 30.11.2012r. zostaje podjeta uchwata nr XXI11/267/12. Przeprowadzone

glosowanie:

za - 11

przeciw - 10

wstrzymato sie - 1.

§4. w/w uchwaty - powierza wykonanie uchwaty Prezydentowi Miasta.

§5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



5. Prezydent miasta Swidnicy nie zgadza si¢ z decyzjg Rady Miasta i zwraca sie do Kancelarii
Prawnej Switenki & Partnerzy (obstugujacej spotke Inwestycje Swidnickie) o wydanie opinii prawnej
(posiadajac wiasny Zespot Radcéw Prawnych), skiadajac dnia 10.12.2012r. do Wojewody Dolnoslaskiego
wniosek o stwierdzenie w trybie nadzoru niewaznosci Uchwaty XX11/267/12 z dnia 30.11.2012r.

6. 22.01.2013r. (data wptywu pisma) Wojewoda Dolnoslaski przesyla odpowiedz,

w ktorej wyjasnia, ze ,,nadzor” sprawowany jest z urzedu, a nie na wniosek.

Pisma o takim charakterze jak ztozy! Prezydent moga by¢ wylacznie informacyjne, nie stanowia
natomiast wniosku w rozumieniu przepiséw Kodeksu Postepowania Administracyjnego (cytat z pisma
Wojewody).

Organ nadzoru w trakcie postgpowania wyjasniajacego stwierdzit, ze do dnia 30.11 2012r., czyli do dnia
sesji, Prezydent m. Swidnicy nie wydat opinii do projektu uchwaty, ktérg odczytuje sie na sesji
bezposdrednio po zapoznaniu Rady z projektem Uchwaly.

Nie wydanie opinii do Uchwaly oznacza, ze Prezydent nie skorzystat ze swojego przewidzianego w
Statucie uprawnienia; oznacza to, zatem, ze Rada Miejska mogla wprowadzié z wiasnej i inicjatywy
projekt Uchwatly na sesji zgodnie z art. 20 ust.]a ustawy o samorzadzie gminnym.

Reasumujgc, Rada Miasta w Swidnicy podejmujgc uchwale nr XXI11/267/12 nie naruszyta Statutu Gminy
Miasto Swidnica.

Podj¢ta uchwata nr XXI1/276/12 na podstawie art.18 ust.2 pkt 9 lit. f ustawy o samorzgdzie
gminnym, ktérej wykonanie powierzone zostato Burmistrzowi - wiaze tego Burmistrza, przesadzajac
wladczo o podjgciu przezen dziatan, ktére bezposrednio doprowadzg do rozwigzania spoki, zgodnie z
przepisami Kodeksu spélek handlowych, zostala wprowadzona w zycie ze Znacznym opodznieniem, co
skutkowato poniesieniem zbgdnych kosztéw, uszczuplajac majatek Spotki, ktory w czesei odzyskato
miasto po jej likwidacji (okoto 1,7 mln z 3,29 mIn). Tym samym powigkszylo to strate miasta na tym

przedsigwzigciu.

T Dnia 22.01.2013r. radny K. Lewandowski i pan D. Szachniewicz w imieniu 369 mieszkaficéw
ztozyla projekt uchwaly o tresci:

»Traci moc uchwata nr XXI1/267/ 12 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 30.11.2012r. w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie spotki z 0.0. Inwestycje Swidnickie z siedzibg w Swidnicy, cytuje
uzasadnienie:

» W dniu 30.11.2012r. Rada Miasta w Swidnicy podjeta Uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq Inwestycje Swidnickie z siedzibg

w S"w:'a’nicy.

W sytuacji, gdy Gmina Miasto Swidnica poniosta istoine wydatki zwigzane z przygotowaniem realizacji
inwestycji, do kiérej Spotka zostala powolana, tak daleko idgca ingerencja Rady w byt prawny Spotki
musi byc uznana jako dzialanie nie majgce uzasadnienia dla racjonalnego gospodarowania mieniem

komunalnym przez Prezydenta Miasta Swidnicy i dla mieszkancéw Miasta.,



Mieszkavicy — wnioskodawcy oczekujq, iz utrzymanie w dotychczasowej formie prawnej funkcjonowania
Spotki doprowadzi do zrealizowania przez Miasto Swidnica tak oczekiwanej budowy Aquaparku, przy
zalozeniu, ze projekt budowy zostanie zmodyfikowany, uwzgledni realne potrzeby mieszkancow i aktualne
mozliwosci finansowe Miasta.

Majgc powyzsze na uwadze, zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 5 Statutu Gminy Miasto Swidnica wnosimy projekt
uchwaly majgcy na celu “uchylenie nieuzasadnionej decyzji Rady w przedmiocie likwidacji Spdtki”

Koniec cytatu.

8. 12.02.2013r Komitet Obywatelski w sktadzie p. J. Grabek, J. Solecki, M. Barcicki, przedkladajg
Radzie Miasta listy z 1200 podpisami mieszkancow wyrazajacych sprzeciw dalszej dzialalnosci
Inwestycji Swidnickich z siedzibg w Swidnicy, a takze budowie parku wodnego z kredytu w wysokosci
84, 5min PLN.

Uchwata nie zostata przyjeta. Wynik glosowania : ,,za’

> -7, przeciw” — 16, ,,wstrzymujacy si¢” - 0
9. Akt notarialny rozwigzujacy Spotke z o.0. Inwestycje Swidnickie podpisano pét roku pézniej -

6.05.2013r.

I1. PREZENTACJA SKUTKOW FINANSOWYCH PONIESIONYCH PRZEZ
GMINE MIASTO SWIDNICA NA PROJEKCIE ,,PARK PRZEMYSEOWY -
PARK WODNY PRZEZ SPOLKE Z 0.0. INWESTYCJE SWIDNICKIE.

1. Szczegdtowe zestawienie poniesionych wydatkéw przez Urzad Miejski prezentuje pismo
Prezydenta m. Swidnica z dnia 13.04.2015r.:
Ogolnie na Swidnicki Park Przemystowy w latach 2006 — 2011 wyasygnowano:

- Aport (wkiad niepienigzny) w postaci nieruchomosci 2 890 000 PLN
— Podwyzszenie kapitatu Spotki ( wkiad pienigzny) 350 000 PLLN
~  Nabycie udziatéw od Swidnickiego Stowarzyszenia
Inicjatyw Gospodarczych w Swidnicy (5 szt.) 50 000 PLN
2. Finansowanie dziatalnosci Spotki Park Przemystowy mialo zapewni¢ Sudeckie Stowarzyszenie

Inicjatyw Gospodarczych poprzez uzyskane dotacje.
Stowarzyszenie dotacji nie uzyskato, wobec czego Spétka nie podjeta dziatalnosci podstawowej.
W powyzszej sytuacji Spotka byta utrzymywana z budzetu miasta w formie podwyzszenia kapitatu

Spotki.

3 Sprawozdanie Wspolnikéw Park Przemystowy wykazuje:



Za rok 2009 strata 28 783,50 PLN

Za rok 2010 strata 18 155,8 PLN

Zapis z protokotu Zgromadzenia Wspdlnikéw méwi, ze strata zostanie pokryta z zysk6w lat nastepnych
a faktycznie zmniejszono podwyzszony kapitat Spotki ($rodkami pienigznymi z budzetu Miasta

Swidnicy).

4, Podstawowe prace planistyczno - robocze w zakresie Parku Wodnego wykonywat Referat

Inwestycji Urzedu Miejskiego, ktéry zatrudnial 8 oséb. Wydatkowano nastepujgce kwoty:

— Rok 2008 218 395,10 PLN.

- Rok 2009 65 704,78 PLN + 1 368 658,00 PLN *
- Rok 2010 394 670,00 PLN

- Rok 2011 455 799,91 PLN.

*wydatek na rzecz Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, oraz na rzecz PZD z tytutu odszkodowania za
nasadzenia i elementy zagospodarowania przejetych dziatek przy ul. Slaskie;.

Lacznie poniesione wydatki: 2 503 217,79 PLN.

Wydatki poniesione przez Urzad Miasta w latach 2008 — 2011 na zadanie: Park Wodny wpisane byly jako
pojedyncze pozycje wydatkowe do Uchwaty Budzetowej danego roku. Zapisano je w dziale Dz.926
rozdz. 92695 § 6050. Rada Miasta co rocznie gtosujac za przyjeciem budzetu automatycznie je

akceptowala.

5. Dnia 28.01.2011r Uchwala V/28/11 zmieniono nazwe Spotki ,,Swidnicki Park Przemystowy™ na
~Inwestycje Swidnickie”. Nie dokonano podwyzszenia kapitatu Spotki o nakiady finansowe poniesione
w latach 2008 — 2011 na projekty analityczno-projektowe i inne zwiazane z Parkiem Wodnym.
Wg bilansu otwarcia likwidacji Spotki ,,Inwestycje Swidnickie™:

— kapitat wynosit: 3 290 000

— strata: 608 597,00
W warto$¢ strat wehodza m.in. koszty ptacy (placa, podatki, ZUS):

— Prezesa - 224 727,95 PLN

— Dyr ds. operacyjnych - -63 847,94 PLN

— Pracownika Spétki - 68 657,98 PLN

6. Dnia 30.11.2012r Rada Miejska w Swidnicy podjeta uchwatg (Uchwata nr XX11/267/12)
wyrazajacg zgode na rozwigzanie Spotki z 0.0. Inwestycje Swidnickie w Swidnicy.

Na tej podstawie Prezydent m. Swidnicy winien niezwlocznie postawi¢ Spotke w stan likwidacji, zgodnie
z przepisami. Pan Prezydent wniost do Wojewody Dolnoslaskiego o stwierdzenie niewaznosci

w/w Uchwaly, w trybie nadzoru, co okazalo si¢ niezgodne z obowigzujacym prawem.



Préba uniewaznienia cytowanej wyzej Uchwaty powodowata zwloke w rozpoczeciu likwidacji Spotki
zwigkszajac strate Miasta o zbgdne koszty w tym:
— Prezesa za 2- miesigce (IV i V): 16 000,00 PLN+ 23 326,95 PLN (,,odprawa”)
— Dyr ds. operacyjnych: 7 000,00 PLN
—~  Pracownik Spotki: 4 600,00 PLN
—  Sprzataczka (4 miesiace) : 825,20 PLN
— Opinia prawna p. M. B. : 3 690,00 PLN
— Kancelaria Prawna Switenki (4 miesiace): 6 000,00 PLN
—  Wynajem lokalu ul. Gdynska (4 miesigce): 5 200,00 PLN
— Ushugi ksiegowe: 4 200,00 PLN
Dodatkowo dochodzg oplaty po stronie pracodawcy wynikajacych z przepiséw (podatki od plac,
fundusz emerytalny itp.).
Wedhug zapis6w w zawartej umowie o pracg z p. Prezesem Spotki okres wypowiedzenia umowy
o prace wynosit 3 miesigce, oraz 3-miesigczng odprawe o ile umowe wypowie pracodawca.
Prezydent Miasta winien na dzief 31.12.2012r. wypowiedzie¢ umowe o pracg p. Prezesowi,

wprowadzajac od dnia 1.01.2013 r. likwidatora spotki.
II1. ORGANY NADZORCZE NAD SPOLKAML.

1. W Spotce Park Przemystowy odbyly sig cztery Zwyczajne Zgromadzenia Wspolnikow.
Akceptowano sposob gospodarowania Srodkami i powstajgce straty. Po kazdym roku

dokapitalizowywano Spétke, ze $rodkéw finansowych miasta.

2. W Spolce Inwestycje Swidnickie odbylo sie 7 posiedzen Rady Nadzorczej.
Protokdt Nr 2 z dnia 23.03.2011r zawieral pytanie do Prezesa o analiz¢ optacalnosci inwestycji ,,Park
Wodny”. Prezes nie dysponowal opracowaniami, ale poinformowat, ze takie sg i przekaze Radzie.

Do tematu na nastepnych posiedzeniach Rady Nadzorczej nie wracano.

3. 7, dostepnych dokumentow archiwalnych wynika, Ze:

*  wyplacono 3-miesieczng ,,odprawe” dla p. Prezesa Spétki z 0.0. Inwestycje Swidnickie
w kwocie 23 326, 95 PL brutto (§6 Umowy o pracg z dnia 15.02.2011r.125.11.2011r.
moéwi: ,, pracownikowi przystuguje 3-miesigczna odprawa w przypadku wypowiedzenia
umowy przez pracodawce”). Prezes dnia 11.02.2013r. ztozyl na rece przewodniczgcego
Rady Nadzorczej pismo o tresci:
,, Z dniem 1.03.2013 roku wypowiadam umowg o pracg z zachowaniem 3- miesigcznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptynie z dniem 31.05.2013 roku. Jednoczesnie wnoszg o

odwolanie



z funkcji Prezesa Zarzadu w okresie wypowiedzenia”. Data wplywu w/w pisma do Rady
Nadzorczej 11.02.2013r.

*  pracownik Spétki p. P. B. Dyrektor ds. operacyjnych byt zatrudniony w Spétce z o.o0.
Inwestycje Swidnickie oraz jednoczesnie w Urzedzie Miejskim pobierajac
wynagrodzenie w obu miejscach.

Okresy wspolne 3.10.2011 do 9.08.2012, oraz 1.03.2013 do 31.03.2013.

Umowa o prace zawarta byla na czas nieokreslony z 2-tygodniowym okresem
wypowiedzenia.

Swiadectwo pracy okresla zatrudnienie od 3.10.2011 do 31.07.2012 Jjako pét etatu oraz ¢
od 1.08.2012 do 31.03.2013 w wymiarze pelnego etatu. Listy ptac obejmuja miesigce:
kwiecien 2013 (5 000 PLN.) i maj 2013 (2 000 PLN).

* pracownik Spétki p. T.P. umowa o prace od 1.03.2012 do 31.03.2013, okres
wypowiedzenia 2 tygodnie (taki sam zapis w Swiadectwie pracy). Listy plac za miesiagc
kwiecien 2013 (4 000 PLN) i maj 2013 — (600 PLN).

W obu wymienionych przypadkach wyptaty obejmowaty okresy pozaumowne.

4. Dokumenty wydatkowe wskazuja, iz $rodki przeznaczano m.in. na dofinansowanie

imprez kulturalnych ( Europiknik 9.06.2012r. - 2460 PLN z VAT, XIX Edycja Migdzynarodowych
Swidnickich Nocy Jazzowych 2012 — 10000 PLN, zlecenia wykonania 3 obrazéw, bilet do Centrum
Nauki Kopemnik).

-4 Firma obstugujaca Spétke z o.0. Inwestycje Swidnickie w zakresie ustug ksiggowych nie

prowadzifa ksiggi rejestrowej. Dokumenty np. listy plac nie posiadajg numeru zapiséw w ksiedze.

IV. UWAGIL.

1. Podstawowe zadania zwigzane z powstaniem Parku Wodnego wykonat dziat Inwestycji Urzedu

Miejskiego (projekt, operaty, wyceny, wywlaszczenia i odszkodowania dla PZD) w okresie 2008 — 201 1r.

2. O jakosci zlecanych opracowan i ich rzetelnodci, uzytecznosci, $wiadczyé moze m.in. Zapis na
opracowaniu ,,Koncepcja Aquapark Swidnica” wykonanym w pazdzierniku/listopadzie 2009r.,

w ktérym ,, Firma ‘ nie odpowiada za decyzje i dzialania, ktdre posrednio lub
bezposrednio pozostajq w zwigzku z wynikami doradztwa” (cytat).

Koszt opracowania 56 000PLN obejmujacy 66 jednostronnych kartek (m. innymi: okre$lono kwote biletu
dla dwdch oséb na 15 — 27PLN bez podania czasu pobytu).

Na tym informacjg zakoriczono.
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PREZYDENT MIASTA SWIDNICY

58-100 Swidnlca tel. 074 856 28 32
ul. Armii Krajowej 49 fax 074 856 29 52
DAO.BRM.0004....,.2015 r. Swidnica, 13.04.2015 .
| k. Pan Jézef Daleszyriski
e T Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
: Q q Rady Miejskiej Swidnicy

Kodcit £u St Stanistawa
1 Sw. Wactawa
Katedra Dlocez)] Swidnickie)

W zwigzku z pismem DAO.BRM.0004.8.2015 z dnia 8 kwietnia 2015,
informuje, Ze zgodnie z ewidencja ksiggowa Urzedu Miejskiego, na realizacje
zadania zwigzanego z budowa parku wodnego w Swidnicy i funkcjonowaniem

2. spdtki |, Inwestycje Swidnickie” poniesiono wydatki oraz wniesiono aporty wg

zataczonych specyfikacji.

Kodciél Pokoju pw. Swe. Tréjcy
Whisany na liste UNESCO

Z powazaniem

Rynek

Otrzymuja:
1,  adresat;
2. BRMafax1.

Kamienica ,Pod Bykami” Sporzadzit:
K. Siwek



1. Wydatki na podwyiszenie kapitatu, aporty:

06.05.2006
Akt Notarialny Repart.A, Numer 5019/2006 ~ zawigzanie Spétki Swidnicki Park

Przemystowy
¢ objecie 289 udziatéw poprzez wniesienie wktadu niepienieznego (aportu) nieruchomoéci

gruntowe potozone przy ulicach Iniynierskiej i Kliczkowskiej:
- dziatka gruntu nr 35, AM - 7, o pow. 4,5569 ha, KW 23087, obreb 0003 Fabryczna,

stanowigcg wlasno$¢ Gminy Miasto Swidnica;
- prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 2/102, AM — 7, o powierzchni 1,3645 ha, KW

43687, obreb 0003 Fabryczna stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Paristwa
tgczna wartosc gruntéw 2.890.000 z1,

14.05.2008
Akt Notarialny Rep. A, Numer 7531/2008
e podwyzszenie kapitafu Spdtki o kwotg 40.000 zt., (utworzenie nowych 4 udziatéw o

wartosci nominalnej 10.000 zt,)

02.04.2009
Akt Notarialny Rep. A, Numer 3127/2009
¢ podwyiszenie kapitatu Spdtki o kwote 20.000 zt., (utworzenie nowych 2 udziatéw o

wartosci nominalnej 10.000 zt.)

16.04.2010
Akt Notarialny Rep. A, Numer 3271/2010
e podwyiszenie kapitatu Spétki o kwote 20.000 zt., (utworzenie nowych 2 udziatéw o

wartosci nominalnej 10.000 zt.)

28.01.2011
Uchwata nr V/28/11 Rady Miejskiej w Swidnicy zmleniajgca uchwate w sprawie utworzenia

spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig , Swidnicki Park Przemystowy” dla realizacji
infrastruktury technicznej aktywizujacej lokalna przedsiebiorczo$é

e zmiana nazwy spétki ,Swidnicki Park Przemystowy” na JInwestycje Swidnickie”; cel
spotki — pozyskanie finansowania oraz realizacja projektu w zakresie budowy parku

wodnego.

10.03.2011
Umowa sprzedazy udziatéw zawarta w dniu 15 lutego 2011 .
e nabycie udziatéw przez Miasto od Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych

w Swidnicy 5 udziatéw o tacznej wartosci nominalnej 50,000 zt.

18.03.2011
Akt Notarialny Rep. A, Numer 1495/2011
e podwyiszenie kapitatu Spotki o kwote 270.000 2., (utworzenie nowych 27 udziatéw o

wartosci nominalnej 10.000 zt.)



2. Wykaz zapfaconych faktura w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Parku
Wodnego w Swidnicy” Dz. 926 rozdz. 92695 § 6050

Wydatki poniesione w 2009 r.

lp Nr faktury P — Kwota faktury brutto
- data w zf
2008 .
18/04/20004
Wykonanie ustugi polegajgcej na
1 08.04.2008 przeprowadzeniu badan rynku dla okreélenia 56 120.00
stopnia zainteresowania funkcjonowaniem w .
Swidnicy obiektu rekreacji wodnej
2 24/05/08 Prezentacja wynikéw z przeprowadzonych 1018.70
13.05.2008 badari rynku ’
04/07/2008
3 | 03.10.2008 Opracowanie programu inw"estorskiego dla 54 900.00
- budowy parku wodnego w Swidnicy !
EKO/325/08
15.12.2008 Opracowanie dodatku do dokumentacji
hydrologlczne] na ustanowienie strefy
4 ochronnej dla ujecia wody przy ul. Bokserskiej 25400,00
w Swidnicy — | etap
29/12/2008 Opracowanie koncepcji potencjainych modeli
c organizacyjno-prawnych i finansowych 47 580.00
29.12.2008 inwestycji polegajgce] na budowie parku !
wodnego w Swidnicy
Wydatki poniesione w 2008 r. 184 018,70
2009 r.
REF/5/09
10.02.2008
6 Refundac'ja kosztow pc?nlesqfanych za 34.376,40
pozyskanie mapy z ewidencji gruntéw
EKO/213/09 Opracowanie dodatku do dokumentacji
- hydrologllcznq r.la l.Jsta nowienie strefy - 12 200,00
17.11.2009 ochronnej dla ujecia wody przy ul. Bokserskiej
w Swidnicy — Il etap
8 Rachunek 1064 Opracowanie koncepcji budowy parku SHEGL R
23.12.2009 wodnego w SWidniCY !
100081,18




2010r.

Przytaczenie obiektu, park wodny w Swidnicy,

Wydatki poniesione w 2011 r.

Pismo7071/PW/06- | moca przytaczeniows, zasllaniu placu budowy
g 01/2010 i docelowo w wysokc.us’ci 700 kW do Siecie 9 760,00
elektroenergetycznej
15.12.2010 (przedptata w wysokoscl 40 % naliczonej
kwoty)
Sporzgdzenie dokumentacji projektowe;j |
2007-12-10 | kosztorysowej dla zadania pn. ,,Budowa Parku
10 Wodnego w $widnicy” 384 910,00
20.12.2010 -etapl
Wydatki poniesione w 2010 r, 394 670,00
2011r.
Sporzgdzenie dokumentacji projektowej i
05/05/2011 kosztorysowej dla zadania pn. ,Budowa Parku
11 Wodnego w Swidnicy” 389 295,00
20.05.2011 -etap Il
04/06/2011 Wykonanie koreferatu projektu budowlanego
12 | 29.06.2011 parku wodnego w Swidnicy w zakresie 36 900,00
eksploatacyjnym — etap |
05/08/2011 Wykonanie koreferatu projektu budowlanego
13 parku wodnego w Swidnicy w zakresie 6 150,00
24.08.2011 eksploatacyjnym - etap Ii
0037/07/2011
14 Kserokopia dokumentacji projektowej 34,91
14.07.2011
03/12/11 Wykonanie dokumentacji uzupetniajgcej dla
15 projektu budowlanego i wykonawczego pn. 14 760,00
12.12.2011 ,Budowa Parku Wodnego w Swidnicy”
04/12/11
16 | 15.12.2011 Aktualizacja kosztorysdw 8 610,00
455 795,81

Kwota wydatkéw poniesionych w latach 2008 - 2011

1134 569,79

3. Wykaz wydatkéw w zwigzku z odszkodowaniami za nasadzenia | elementy
zagospodarowania na przejetych dziatkach przy ul. Sigskiej i Sportowej z przexnaczeniem
na budowe parku wodnego (dz. 700 rozdz. 70005 § 4590 i § 4600)

2010,
- wydatek na rzecz Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw z tytutu odszkodowania za nasadzenie i

elementy zagospodarowania na przejetych dziatkach - 298 420,00 zt;
- wydatek na rzecz cztonkéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw z tytutu odszkodowania za

nasadzenie i elementy zagospodarowania na przejetych dziatkach — 1 070 238,00 zt.







