                                                                                                        Świdnica dnia 11 kwietnia 2011 r.

PROTOKÓŁ

kontroli z realizacji inwestycji pn.:

„Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajowa 

nr 5 a droga wojewódzką nr 382 i ulicą Stęczyńskiego w Świdnicy” ,
Jednostka kontrolowana - Starostwo Powiatowe

Kierownik jednostki kontrolowanej – Starosta Świdnicki Zygmunt Worsa

Miejsce prowadzenia czynności kontrolnych – Starostwo Powiatowe w Świdnicy 

Termin prowadzenia czynności kontrolnych – 25.01.2011 r. – 31.03.2011 r.

Zakres kontroli – realizacja inwestycji w latach 2006 - 2010

Kontrolę przeprowadził zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej w składzie: 

Przewodniczący
- Roman Etel
Członek

- Piotr Fedorowicz
Członek

- Piotr Zalewski
Kontrola została przeprowadzono w oparciu o przedłożone dokumenty, których wykaz znajduje się na końcu niniejszego protokołu.

Zgodnie z Planem Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Świdnickiego na 2011 rok zrealizowano kontrolę z realizacji inwestycji pn.: „Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajowa nr 5 a droga wojewódzką nr 382 i ulicą Stęczyńskiego w Świdnicy” w latach 2006-2010. Na posiedzeniu KR w dniu 18 stycznia 2011 r. powołano zespół kontrolny w składzie j/w. Przewodniczący KR w dniu 20 stycznia 2011 upoważnił członków zespołu do przeprowadzenia czynności i wyznaczył termin jej rozpoczęcia na 25 stycznia 2011 r. Dnia 26 stycznia br. zespół powiadomił pisemnie kierownika jednostki kontrolowanej, Starostę Powiatu Świdnickiego, o podjęciu czynności. Zespół kontrolny odbywał swoje posiedzenia w dniach 1, 8, 15, 22 lutego i 1, 10, 15 i 22 marca br. Zespół wystosował w dniach 27 stycznia, 11 lutego, 1, 10  i 18 marca 2011 r. pisemne wystąpienia do kierownika jednostki oraz prosił bezpośrednio pracowników SP o dostarczenie dokumentów lub złożenie wyjaśnień. Sprawozdanie z prac Zespołu Kontrolującego  stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Komórką merytoryczną realizującą zadanie, wg informacji przekazanych przez Starostę, jest Biuro ds. Europejskich i Promocji Powiatu (BE). Osobą bezpośrednio realizującą czynności jest inspektor tego biura, pełniący obowiązki Dyrektora. Nadzór nad biurem sprawuje Starosta Powiatu.

1. Analiza umów 

Przedłożony (po kilku prośbach) oryginał umowy z dnia 12 lipca 2010 roku o dofinansowanie inwestycji w ramach RPO Województwa Dolnośląskiego (załącznik nr 2) nie został zarejestrowany w Referacie Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego, co stanowi naruszenie  Zarządzenia nr 4/99 Starosty Świdnickiego z dnia 3 marca 1999 r.  (załącznik nr 3). Umowa zawiera szereg skreśleń, nie parafowanych przez osoby upoważnione do ich dokonania. W treści umowy istnieją zapisy mówiące o tym, w których pozycjach należy dokonywać skreśleń. Skreślenia dokonane w innych punktach umowy niż wskazane budzą wątpliwości zespołu kontrolującego w kontekście mocy obowiązującej niniejszej umowy.

Realizacja przedmiotowego zadania odbywa się przy udziale finansowym jednostek samorządu terytorialnego, na podstawie zawartego porozumienia w dniu 5h grudnia 2006 roku z późniejszymi zmianami. Zapisy w aneksie nr 2 do porozumienia, dotyczące odszkodowań, zostały wprowadzone dopiero w 10 miesięcy po dokonaniu wydatków z tego tytułu. Harmonogram wraz z aneksem winien być sporządzony po zawarciu umowy z wykonawcą robót budowlanych tzn. ok. 7 miesięcy wcześniej. W aneksie nr 2 stwierdzono  liczne poprawki dokonane przez osoby nieuprawnione (kserokopia porozumienia stanowi załącznik nr 4 do protokołu). Zachodzi wątpliwość, czy dokument ten ma moc obowiązującą. Podpis, jako strony porozumienia w pozycji Burmistrza Żarowa, złożyła osoba nie pełniąca tej funkcji w dniu 1 grudnia 2010 roku. Zamieszczony w aneksie nr 2 harmonogram wydatków daleko odbiega od realiów, gdyż nie został zaktualizowany. W momencie jego podpisywania, było praktycznie wiadomym, że w tym kształcie harmonogram jest niemożliwy do wykonania. Takie działania narażają partnerów porozumienia na problemy finansowe w roku 2011, w którym następować będzie kumulacja wydatków. Wg informacji, otrzymanej z Biura ds. Europejskich i Promocji Powiatu, JST nie otrzymały stosownej informacji, co do zmienionej wysokości wydatków na rok bieżący. Dla samorządu powiatowego może to oznaczać zagrożenie ich pokrycia ze środków własnych. 

 
W umowie na zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych (załącznik nr 5) umieszczono § 4 ust.2 pkt. b, mówiący o zmianie kwoty wynagrodzenia w razie zmiany podatku VAT. Należy zaznaczyć, że wynagrodzenie z tytułu realizacji umowy jest wynagrodzeniem ryczałtowym. Wynagrodzenie takie, zgodnie z art. 632 Kodeksu Cywilnego, może być zmienione jedynie na drodze sądowej. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 193/09) "przy cenie ryczałtowej nie ma znaczenia sposób jej obliczenia, gdyż zgodnie z art. 632 § 1 k c w związku z art. 14 ustawy (prawo zamówień publicznych – przyp. Zespołu) nie ma możliwości przy wynagrodzeniu ryczałtowym podwyższenia wynagrodzenia …w przypadku błędnie zastosowanej (zaniżonej) stawki podatku VAT. (…) Zamawiający będzie w przypadku ceny ryczałtowej zobowiązany wyłącznie do zapłacenia wskazanej w ofercie ceny brutto i odwołujący nie będzie mógł podnosić skutecznie roszczeń związanych z żądaniem podwyższenia wynagrodzenia.". Umieszczenie takiego zapisu może spowodować, w związku ze wzrostem podatku VAT z 22 do 23%, obowiązek wypłaty dodatkowych 660 601,29 zł.

Zgodnie z umową z dnia 06.08.2010 r. zawartą pomiędzy Starostwem Powiatowym a konsorcjum WYG International Sp. z o. o. w Warszawie, WYG Ireland Limited PH Mc Carthy Mouse z Dublina Irlandia oraz B-Act Sp. z o. o. w Bydgoszczy (załącznik nr 8), w/w podmiot świadczy usługę pełnienie funkcji inżyniera kontraktu.  Wynagrodzenie z tytułu wykonania usługi,  zgodnie  z § 7 ust. 3, jest płatne proporcjonalnie do czasu trwania robót a nie stopnia ich zaawansowania. W efekcie tego zapisu inżynier kontraktu otrzymał wynagrodzenie na kwotę 653 676 zł., co stanowi  22 % wartości umowy. W tym czasie roboty budowlane zafakturowano na kwotę 6 704 410,39 zł., co stanowi jedynie ok. 7,5 % wartości umowy. Ponadto, zgodnie z w/w § 7 ust. 5 umowy, inżynier kontraktu ma prawo do wystawienia faktur o wartości 95% wynagrodzenia umownego w okresie obowiązywania umowy na roboty budowlane, bez względu na ich postęp, co może spowodować, że nie będzie zaangażowany w procedurę uzyskania pozwolenia na użytkowanie. Ponadto w świetle przepisów o dostępie do informacji publicznej, dającej prawo każdemu obywatelowi do uzyskania określonego zakresu informacji nt. min. realizacji celów i wydatkowania środków publicznych, wątpliwa jest prawidłowość  zapisów umowy, dotyczących zakazu ujawniania i publikowania przez Inżyniera Kontraktu informacji związanych  z realizacją umowy (§ 5 ust. 4 i 5). 

===========================================================================

Zdanie odrębne Roman Etel: sposób wynagrodzenia IK zawarty w umowie jest właściwy; inżynier ponosi koszty obecności na budowie niezależnie od ilości prac budowlanych; praca zespołu inżyniera wymaga ciągłej obecności na budowie specjalistów różnych branż niezależnie od tego czy mają oni w danym czasie więcej czy mniej pracy.

===========================================================================

Stwierdzenie odrębne Piotr Zalewski : Zachodzi podejrzenie o zawyżenie wartości wynagrodzenia inżyniera kontraktu, ze względu na zapis § 7 ust. 2  pkt. a mówiący  o tym , że na wynagrodzenie inżyniera kontraktu składają się m.in. wynagrodzenie za działania w roli konsultanta związane z postępowaniem o zamówienie o roboty budowlane, podczas gdy postępowanie o roboty budowlane zostało ukończone  zawarciem umowy w dniu 26.04.10, czyli ponad 3 miesiące wcześniej.

===========================================================================

2. Analiza procedur zamówień publicznych 
W przypadku zamówienia nr : ZP.342-16/08/09 – z dnia 3 marca 2009 r. na „wykonanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z dokumentacją projektową (przetargową) dla budowy drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy” zawarto umowę  z podmiotami występującymi wspólnie, których pełnomocnikiem jest: Biuro Projektowo-Inżynierskie Redan Sp. z o.o. ,ul. Jagiellońska 69, 70-382 Szczecin, z ceną umowną w wysokości brutto 974.292,00 zł (słownie zł: dziewięćset siedemdziesiąt cztery tysiące dwieście dziewięćdziesiąt dwa 00/100). Umowę zawarto na podstawie zamówienia publicznego przeprowadzonego w trybie zamówienia z wolnej ręki zgodnie ze stanowiskiem Zarządu Powiatu określonym w protokole nr 77/08 ( załącznik  nr 6).
Zgodnie z art. 10.  ustawy prawo zamówień publicznych, podstawowymi trybami udzielania zamówienia są przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiający może udzielić zamówienia z wolnej ręki, jeżeli zachodzą przesłanki określone w art. 67 ust. 1 pkt 5 u pzp :  

„5)  w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówień dodatkowych, nieobjętych zamówieniem podstawowym i nieprzekraczających łącznie 50 % wartości realizowanego zamówienia, niezbędnych do jego prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, jeżeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów lub

b) wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego”

Należy zauważyć, że w omawianym przypadku nie zachodzi sytuacja opisana wyżej, gdyż  przeprowadzenie dodatkowego przetargu w żaden sposób nie wymagało poniesienia wysokich wydatków. Ponadto należy zauważyć, że realizacja zamówienia podstawowego została zakończona jeszcze przed  przeprowadzeniem postępowania na zamówienie dodatkowe. Porozumienie do umowy z dnia 7 maja 2007 r., zawarte w dniu 8 września 2008 r. określiło, że realizacja zamówienia podstawowego zostaje zakończona w dniu 8 września 2008 r.. Umowę na roboty dodatkowe zawarto 23 lutego 2009 r. czyli prawie pół roku po zakończeniu zamówienia podstawowego. W takiej sytuacji należy stwierdzić, że były to dwa odrębne zamówienia i nieuprawnionym jest używanie w stosunku do nich określeń zamówienie podstawowe i dodatkowe. Taki sposób prowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia budzi wątpliwości zespołu kontrolnego w kontekście zapisów art.17 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Ponadto naruszenie zasad wynikających z Prawa zamówień publicznych może skutkować rozwiązaniem umowy o dofinansowanie zgodnie z § 19 tejże umowy. 

===========================================================================

Zdanie odrębne w tej kwestii zgłasza Piotr Zalewski, wg którego w/w sytuacja stanowi naruszenie przepisów Prawa zamówień publicznych a tym samym przepisów ustawy o dyscyplinie finansów publicznych.

===========================================================================

W przypadku postępowania o zamówienie publiczne, nr: ZP.342-87/09 z dnia: 20090812, na wykonanie robót budowlanych wraz z projektowaniem „Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382  i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy, doszło w dniu 14 lipca 2010 roku do arbitrażu w wyniku którego Starostwo poniosło dodatkowe koszty w wysokości 18 600 zł, ze względu na unieważnienie czynności Zamawiającego polegającej na wyborze oferty najkorzystniejszej, a tym samym obciążenie go kosztami postępowania. 

Roman .Etel wyłączony z części kontroli, dot. analizy procedur Zamówień Publicznych, z powodu pełnienia w 2010 roku funkcji przewodniczącego komisji przetargowych.

3. Analiza  odszkodowań za przejęte nieruchomości

Wypłaty odszkodowań za przejęte nieruchomości pod budowę drogi realizowano na podstawie decyzji Starosty, wydanych w okresie od lutego do września 2010 roku. Partycypację tych wydatków przez JST określono w aneksie nr 2 z 1 grudnia 2010 roku do porozumienia, o którym mowa na wstępie protokołu. Wydatkowano z tego tytułu kwotę 7 714 782  zł ( wg stanu na dzień 28 września 2010), na które składają się odszkodowania za decyzje wymienione w załączniku nr 7. Spośród przyznanych odszkodowań skontrolowano dokumenty dotyczące następujących nieruchomości:

· Gmina Żarów, obręb Żarów AM-12 działka nr 359/- SW1S/00038708/4

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Piotrowice Świdnickie AM-2 działka nr 336/1 – SW1S/0000703/6

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Bagieniec AM-1 działka nr 83/4- SW1S/00025192/9

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Piotrowice Świdnickie AM-2 działka nr 614/1-SW1S/00062674/3

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Piotrowice Świdnickie AM-2 działka nr 341/1- SW1S/00006999/7

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Piotrowice Świdnickie AM-2 działka nr 409/1- SW1S/00055434/7

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Bagieniec AM-1 działka nr 101/9- SW1S/00041699/1

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Tomkowa  AM-1 działka nr 90/3 – SW1S/00013740/9

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Nowice AM-1 działki nr 45 i 88/1- SW1S/00006257/4, SW1S/00006912/4

· Gmina Jaworzyna Śląska, obręb Bagieniec AM-1 działki nr 3/2 i 21/- SW1S/00039759/3, SW1S/00042623/5


Nieruchomości te w przeważającej większości stanowią grunty orne, a  ich wartość  została wyceniona na ok. 25 zł/m2. W tym czasie cena sprzedaży gruntów ornych na Dolnym Śląsku wynosiła ok. 2,50 zł/m2. Wyciągi z operatów jako podstawę wyceny podają wartość rynkową dla przyszłego sposobu użytkowania. Termin ten nie występuje w rozporządzeniu dotyczącym zasad sporządzania wyceny i operatu szacunkowego. Ponadto komisja stwierdziła, że w okresie realizacji koncepcji i projektu drogi w przypadku jednej z większych działek przeznaczonej pod budowę drogi, o pow. 1,98 ha dokonano transakcji kupna-sprzedaży pod koniec roku 2007. W operacie szacunkowym brak jest informacji jak cena w/w transakcji, dokonanej „w przededniu” ustalenia ostatecznego przebiegu projektowanej drogi, wpłynęła na ustalenie wysokości odszkodowania. Podobnie jak w przypadku gruntów, gdzie stwierdzono konieczność wykonania dodatkowych robót, gdyż nie nadawały się one wprost pod budowę drogi, ze względu na warunki geologiczne.

W celu sfinansowania powyższych wypłat powiat wydatkował wyłącznie środki własne, nie występując w tym czasie o zwrot poniesionych wydatków do JST, współfinansujących zadanie, ani o środki unijne w ramach dofinansowania projektu.

===========================================================================

Stwierdzenie odrębne Piotr Zalewski – Odszkodowanie jak sama nazwa wskazuje winno stanowić rekompensatę za utracone mienie i potencjalne korzyści z niego uzyskiwane. Niezrozumiałym jest stosowanie takich samych wycen dla działek o niewielkiej powierzchni, wywłaszczonych w całości, jak i w przypadku jednej z działek o pow. ponad 20 ha gruntów, z której wyodrębniono i wywłaszczono w/w działkę o pow. 1,98 ha. W tym przypadku właściciel działek pozostałych po podziale ewidentnie zyskuje na ich atrakcyjności ze względu na dostęp do drogi publicznej.

=========================================================================== 

4. Analiza dochodów i wydatków 

Zgodnie z § 4 ust. 11, a od 1 grudnia 2010 § 4 ust. 7, porozumienia z dnia 5 grudnia 2006 w sprawie realizacji inwestycji pod nazwą „Budowa drogi powiatowej nr 3396 D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy” z wykorzystaniem środków zewnętrznych, JST zobowiązane były do przekazywania dotacji dla powiatu, w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury przez wykonawcę, na podstawie not obciążeniowych. Środki te nie wpływały do budżetu powiatu, ze względu na nie stosowanie się do zapisu §4 ust.7 porozumienia, przez komórkę merytoryczną, co powodowało realizowanie wszystkich wydatków przez powiat bez udziału JST.

Stan ten obrazuje tabela.

	Lp.
	Nr faktury


	Kwota
	Data wystawienia

faktury
	Data obciążenia dla JST

	1
	01/02/2008
	605 120,00 zł
	01.02.2008
	14.11.2008

	2
	03/02/2008
	48 800,00 zł
	11.02.2008
	14.11.2008

	3
	03/03/2008
	73 200,00 zł
	04.03.2008
	14.11.2008

	4
	01/09/2008
	1 146 800,00 zł
	08.09.2008
	14.11.2008

	5
	01/03/2009
	269 132,00 zł
	04.03.2009
	29.01.2010

	6
	10/12/2009
	509 960,00 zł
	23.12.2009
	29.01.2010

	7
	03/03/2010
	48 800,00 zł
	03.03.2010
	02.08.2010

	8
	2291000045
	2 098 787,91 zł
	19.08.2010
	29.11.2010

	9
	66/WAW/11/10/3422
	653 676,00 zł
	08.11.2010
	15.12.2010

	10
	2291000075
	4 605 622,48 zł
	07.12.2010
	15.12.2010

	11
	Korekta dot. poz. 1-7
	207 394,38 zł
	01.02.2008 - 03.03.2010
	31.12.2010


Poza tym należy stwierdzić, że odszkodowania w kwocie 7 714 782,00 zł. zostały wypłacone w okresie od lutego do września 2010 roku, natomiast noty obciążeniowe wystawiono dopiero 7 grudnia 2010 roku, a więc niezgodnie z § 4 ust. 7 porozumienia. Ponadto w porozumieniu brak jest jednoznacznego stwierdzenia, co stanowi podstawę wystawienia not z tyt. udziału JST w wydatkach związanych z odszkodowaniami. 

W trakcie kontroli stwierdzono brak realizacji dochodów ze środków unijnych. Zespół kontrolny nie uzyskał wyjaśnień na temat przyczyny takiego stanu rzeczy. Na podstawie przedstawionej korespondencji z Urzędem Marszałkowskim (załączniki nr 9-11) dot. wniosku o płatność stwierdzić należy, że przy składaniu wniosku, nie dołożono należytej staranności celem sporządzenia prawidłowego dokumentu. Stwierdzono, że wniosek o dofinansowanie, którego termin złożenia określono pierwotnie na dzień 30 sierpnia 2010 roku, nie został sporządzony w tym terminie, tylko zwrócono się o jego prolongowanie do 30 września 2010 roku. Powyższy wniosek złożono w ostatnim dniu przedłużonego i obowiązującego okresu. Został on trzykrotnie zwracany do poprawy, ze względu na m.in. braki formalne i powtarzające się te same błędy. Świadczy o tym trwająca ok. pół roku korespondencja, prowadzona pomiędzy Urzędem Marszałkowskim a Starostwem. Z treści  korespondencji wynika, że za każdym razem poprawki do wniosku składane były w ostatnim dniu, wyznaczonym przez Urząd Marszałkowski. Takie postępowanie dodatkowo przedłużyło okres pozyskania środków unijnych, a więc również angażowanie środków powiatu. Przy realizacji wydatków bez realizacji dochodów powiat musi sięgać po kredyt, którego koszty stanowią dodatkowe wydatki budżetu. 

Stan zaawansowania finansowego na realizację zadania obrazuje tabela:

	
	Planowane
	Wykonane
	Wskaźnik

Wykonania

	Wydatki do końca 2010 roku ogółem:

     w tym:

1. Wydatki w latach 2006-2009 podlegające częściowej refundacji w ramach RPO i przez JST

2. Wydatki w roku 2010 podlegające refundacji w ramach RPO i przez JST
	42.597.801 zł

6.591.299 zł

36.006.502 zł


	13.915.004 zł

2.554.031 zł

11.360.973 zł
	32,6%

38,7%

31,5%

	Dochody do końca 2010 roku ogółem:

     w tym:

     Dochody od JST w latach 2006-2009, w ramach

     porozumienia
Dochody roku 2010 ogółem - uzależnione od stopnia

realizacji wydatków, postępu prac

     w tym:

1. Dochody z tytułu umowy o dofinansowanie w ramach RPO Woj. Dolnośląskiego

2. Dochody od JST w ramach porozumienia /bez środków Powiatu Świdnickiego/
	35.037.528 zł

2.266.210 zł

32.771.318 zł

18.003.251 zł

14.768.067 zł
	6.427.876 zł

515.431 zł

5.912.445 zł

0 zł

5.912.445 zł
	18,3%

22,7%

18,0%

0%

40,0%


Z powyższego zestawienia wynika, że ogólne zaangażowanie środków własnych Powiatu Świdnickiego na inwestycję, na koniec roku 2010 wyniosło 7.487.128 zł. Stosownie do zapisów porozumienia z JST oraz umowy o dofinansowanie w ramach RPO Województwa Dolnośląskiego, przy realizacji wydatków na poziomie 32,6% do końca roku 2010, zaangażowanie środków własnych Powiatu Świdnickiego winno kształtować się na poziomie 2.076.865 zł. Taki sposób realizacji inwestycji  może  spowodować w roku bieżącym zachwianie równowagi budżetowej (okresowo wyższe wydatki od dochodów), a w konsekwencji ponowne uruchamianie środków zwrotnych w postaci kredytów. To oznacza zwiększenie wydatków budżetu powiatu. Realizacja wydatków niezgodna z harmonogramem, co wynika z zestawień Wydziału Finansowego, zgodnie z § 19 umowy o dofinansowanie grozi jej rozwiązaniem, w przypadku nie dotrzymywania terminów.

5. Analiza budżetów JST pod kątem zabezpieczenia wydatków powiatu.

W okresie wykonywania kontroli zespołowi kontrolującemu nie przedstawiono dokumentów potwierdzających zabezpieczenie, przez poszczególne JST, środków finansowych będących udziałem w realizacji zadania. Podstawą ujęcia zarówno w dochodach jak i wydatkach powiatu powinny być pisemne potwierdzenia kwot zabezpieczonych w budżetach JST. Na skutek nie zweryfikowania przez Starostwo harmonogramu finansowania inwestycji, załączonego do porozumienia, poszczególne JST ujęły w swych budżetach kwoty pierwotnie planowane. Ponieważ w roku 2010 nie zrealizowano planu wydatków, kwoty te winny zostać przeniesione na rok 2011. Brakujące kwoty w budżetach poszczególnych JST obrazuje poniższa tabela:

	Lp.
	JST
	Budżet plan
	Winno być
	Różnica
	Uwagi

	1
	Województwo dolnośląskie
	26 933 975
	33 387 081
	6 453 106
	

	2
	Powiat Świdnicki
	39 796 916
	50 661 652
	10 864 736
	Wartość ogółem

	3
	Gmina Miasto Świdnica
	2 627 420
	3 203 550
	576 130
	

	4
	Gmina Żarów
	2 036 737
	3 700 955
	1 664 218
	

	5
	Gmina Wiejska Świdnica
	600 000
	693 640
	93 640
	

	6
	Gmina Jaworzyna Śląska
	2 324
	512 690
	510 366
	

	
	Razem
	32 200 456
	41 497 916
	9 297 460
	Bez środków własnych Powiatu


Przyczyną zaistniałej sytuacji jest zaniedbanie ze strony osoby odpowiedzialnej. Skutkiem – niezabezpieczenie dotacji w pełnej wysokości ze strony JST na dzień kontroli. W przypadku złożenia faktur przez Wykonawcę może to spowodować utratę płynności finansowej powiatu, bądź konieczność spłaty odsetek z tytułu nieterminowych płatności na rzecz Wykonawcy. 

6.Analiza realizacji rzeczowej zadania 
Bardzo poważnym zagrożeniem jest możliwość niedotrzymania terminu ukończenia robót, co potwierdza dokumentacja roszczeń wysuniętych przez wykonawcę (załącznik nr 12 – płyta CD). 

Wykonawca wysunął w stosunku do Zamawiającego trzy roszczenia. Z ich lektury wynika, że wnosi o:

· przesunięcie terminu zakończenia budowy,

· dodatkowe wynagrodzenie z tytułu realizacji prac dodatkowych.

Wnioski o przesunięcie terminu zakończenia prac uzasadniano faktem:

· zbyt późnego dokonania wycinki drzew przez Lasy Państwowe

· wystąpieniem niekorzystnych warunków pogodowych, nie pozwalających na wykonywanie prac,  w sierpniu i wrześniu 2010

· koniecznością wykonania prac związanych z przeniesieniem siedlisk fauny i flory,  zlokalizowanych w obrębie inwestycji

· koniecznością wykonania dodatkowych prac z tyt. min. eliminacji kolizji przebiegu drogi z linią niskiego napięcia czy koniecznością wymiany gruntów na odcinkach, na których stwierdzono odmienne warunki geologiczne od opisanych w dokumentacji projektowej.

Wszystkie roszczenia wykonawcy zostały oddalone. Jednak wcale to nie musi oznaczać, że Wykonawca Robót nie wystąpi na drogę sądową w celu uzyskania rekompensaty. Skutkiem wysuniętych roszczeń i ich odrzucenia może być wysokie odszkodowanie na rzecz Wykonawcy lub odstąpienie od dalszych prac, co jest zagrożone rozwiązaniem umowy o dofinansowanie zgodnie z § 19. Za wątpliwe zespół uznaje powierzenie prawa do rozstrzygnięć w tych kwestiach Inżynierowi Kontraktu.

===========================================================================

Zdanie odrębne Roman Etel: prawo do rozstrzygnięć IK wynika z warunków kontraktowych zawartych pomiędzy Zamawiającym a Inżynierem.

===========================================================================

Na żądania Wykonawcy dotyczące przesunięcia terminu wykonania robót należy również spojrzeć z innego punktu widzenia, traktując je jako próbę pokazania realnych trudności występujących przy realizacji inwestycji i zagrożenia z tym związanego, a mianowicie rozwiązania umowy o dofinansowanie projektu z powodu niedotrzymania terminu, w myśl § 19 umowy. Właściwym byłoby podjęcie rozmów z Departamentem RPO Urzędu Marszałkowskiego, czy takiej ewentualności za jego przyzwoleniem nie należy brać pod uwagę. 

Zespół kontrolny stwierdza, że zgodnie z uchwalonym przez Radę Powiatu regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego, sprawy związane z prowadzeniem zadania inwestycyjnego winna prowadzić odpowiednia komórka merytoryczna do prowadzenia inwestycji tj. Referat Inwestycyjno-Remontowy. Nadzorem nad realizacją inwestycji bezpośrednio zajmuje się Starosta Zygmunt Worsa z pominięciem w/w komórki.

Ustalenia kontroli:

1. Naruszenie  Zarządzenia nr 4/99 Starosty Świdnickiego z dnia 3 marca 1999 r. (załącznik nr 3) poprzez nie zarejestrowanie w Referacie Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego umowy z dnia 12 lipca 2010 roku o dofinansowanie inwestycji w ramach RPO Województwa Dolnośląskiego (załącznik nr 2).

2. Stwierdzenie w umowie z 12 lipca 2010 roku (załącznik nr 2) dodatkowych skreśleń, nie parafowanych przez osoby upoważnione do ich dokonania, co może powodować podważenie mocy obowiązującej umowy.

3. Nie uwzględnienie w porozumieniu pomiędzy JST z dnia 5 grudnia 2006 roku oraz aneksie nr 1 do porozumienia (załącznik nr 4) wydatków dotyczących odszkodowań za przejęte nieruchomości.

4. Realizacja wypłat odszkodowań za przejęte nieruchomości w okresie luty-wrzesień 2010 bez zabezpieczenia zwrotu środków z tego tytułu aż do dnia 1 grudnia 2010 roku, tj. podpisania aneksu nr 2 do porozumienia pomiędzy JST.

5. Stwierdzono możliwą nie prawomocność aneksu nr 2 do porozumienia z dnia 5 grudnia 2006 roku (załącznik nr 4) z powodu dokonanych skreśleń i obecności podpisów osób nieupoważnionych.

6. Stwierdzono wystąpienie zagrożenia, finansowania ze środków własnych Powiatu Świdnickiego wkładów innych JST z powodu zamieszczenia w aneksie nr 2 do porozumienia z 6 grudnia 2006 roku (załącznik nr 4) niewłaściwego harmonogramu wydatków; brak pisemnych potwierdzeń od JST co do gwarancji pokrycia właściwych wydatków.

7. Stwierdzono zagrożenie poniesienia zwiększonych wydatków z powodu zmiany wysokości podatku VAT (załącznik nr 5).

8. Wątpliwości zw. z trybem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  nr ZP.342-16/08/09 – z dnia 3 marca 2009 r. na „wykonanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z dokumentacją projektową (przetargową) dla budowy drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy”. 

===========================================================================Zdanie odrębne Piotr Zalewski: złamanie przepisów Prawa Zamówień Publicznych i naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

===========================================================================

9. Wątpliwości, co do metody wyceny wartości nieruchomości oraz wyboru transakcji porównawczych, w związku z tym możliwe zawyżenie wartości nieruchomości przeznaczonych do wykupu przez powiat.

10. Nieprawidłowości dot. przepływów finansowych przy realizacji inwestycji, tj. niepotrzebne angażowanie środków własnych w celu finasowania wydatków inwestycyjnych

11. Nie zrealizowanie dochodów powiatu za rok 2010 ze środków unijnych z powodu nieprawidłowości zw. ze składaniem wniosku o płatność (patrz półroczna korespondencja pomiędzy SP a Urzędem Marszałkowskim – załączniki nr 9-11) oraz opóźniona realizacja dochodów od JST z powodu nieterminowego  wystawiania not obciążeniowych (nie stosowanie się do zapisu §4 ust.7 porozumienia z dnia 5 grudnia 2006 przez komórkę merytoryczną).

12. Nie zrealizowanie wydatków za rok 2010, co zagrożone jest rozwiązaniem umowy o dofinansowanie zgodnie z § 19.

13. Niekorzystne dla powiatu zapisy umowy z dnia 06.08.2010 r., zawartej pomiędzy Starostwem Powiatowym a  Inżynierem Kontraktu (załącznik nr 8),  dot. nieproporcjonalnego wynagrodzenia IK w stosunku do stopnia zaawansowania robót budowlanych a proporcjonalnego do czasu ich wykonania oraz wątpliwa prawidłowość  zapisów umowy dotyczących zakazu ujawniania i publikowania przez Inżyniera Kontraktu informacji związanych  z realizacją umowy (§ 5 ust. 4 i 5).

14. Zagrożenie dotrzymania terminu ukończenia robót budowlanych (patrz lektura roszczeń zawarta w załączniku nr 12 – płyta CD) i związana z tym możliwość rozwiązania umowy o dofinansowanie na podstawie § 19.

15.  Zagrożenie wydatkowania większej kwoty wynagrodzenia z tytułu realizacji prac dodatkowych przez Wykonawcę Robót  (lektura roszczeń zawarta w załączniku nr 12 – płyta CD).

16. Prowadzenie inwestycji niezgodnie z zatwierdzonym przez Radę Powiatu regulaminem organizacyjnym Starostwa, tj. z pominięciem do tego celu powołanej komórki merytorycznej.  

Wykaz załączników:

Załącznik Nr 1 - Sprawozdanie z prac Zespołu Kontrolującego

Załącznik Nr 2 - Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPO Województwa Dolnośląskiego.

Załącznik Nr 3 - Zarządzenie nr 4/99 Starosty Świdnickiego z dnia 3 marca 1999 r.

Załącznik Nr 4 - Porozumienie z dnia 5 grudnia 2006 r. z JST wraz z aneksami

Załącznik Nr 5 - Umowa na zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych.

Załącznik Nr 6 - Protokół z posiedzenia Zarządu Powiatu nr 77/08

Załącznik Nr 7 - Umowa na świadczenie usługi pełnienia funkcji inżyniera kontraktu.

Załącznik Nr 8 - Wykaz wypłaconych odszkodowań za przejęte grunty z mocy prawa.

Załącznik Nr 9 - Pismo Urzędu Marszałkowskiego Woj. Dolnośląskiego z dnia 10.11.2010 r.

Załącznik Nr 10 - Pismo Urzędu Marszałkowskiego Woj. Dolnośląskiego z dnia 20.12.2010 r.

Załącznik Nr 11 - Pismo Urzędu Marszałkowskiego Woj. Dolnośląskiego z dnia 10.02.2011 r.

Załącznik Nr 12 - Nośnik CD z dokumentacją dotyczącą roszczeń wykonawcy robót.

Załącznik Nr 13 – Pełnomocnictwo nr 14/2010 ustanawiające Operatora dla przedmiotowej  

                             inwestycji

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Zgodnie z § 50 ust.1 Statutu Powiatu niniejszy protokół przedłożono Kierownikowi jednostki kontrolowanej, któremu przysługuje prawo wniesienia zastrzeżeń.

   Zespół kontrolujący:                                                         Kierownik jednostki kontrolowanej:

.....................................................                                              ...........…………………………….
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