
Protokół z kontroli Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Świdnicy

                                 nr  5/13   z dn.  20.11.2013

Nazwa jednostki kontrolowanej: Świdnicki Ośrodek Sportu i Rekreacji w Świdnicy 

Nazwa organu sprawującego nadzór: Prezydent Miasta Świdnicy 

Data rozpoczęcia i zakończenia kontroli: 4 kwietnia 2013 – 16 czerwca 2013 

Dyrektor jednostki: mgr Edmund Frączak 

Skład zespołu kontrolującego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej: 

1. Tadeusz Grabowski – Przewodniczący Zespołu, 

2. Andrzej Dziedzic – Członek Zespołu, 

3. Robert Garstecki – Członek Zespołu, 

4. Władysław Wołosz – Członek Zespołu, 

5. Rafał Ząbczyk – Członek Zespołu.

Zakres kontroli: „Kontrola realizacji zadań statutowych przez Świdnicki Ośrodek Sportu i Rekreacji w Świdnicy i sprawowanego w tym zakresie nadzoru przez Prezydenta w okresie 1.01.2010 – 31.12.2012”. 

Przedmiot kontroli: 

1. Czy zawarte w statucie ŚOSiR zadania są realizowane i w jakim stopniu? 

2. Czy jest przez Prezydenta Świdnicy prawidłowo realizowany nadzór nad działalnością ŚOSiR-u? 

3. Czy wnioski kontroli wewnętrznej, dokonanej na przełomie listopada i grudnia 2012 roku w ŚOSiR są zasadne? 

4. Czy wnioski, wynikające z audytu zewnętrznego, wykonanego na zlecenie Urzędu Miasta ,są zasadne? 

Realizując powyższy zakres przedmiotowy Zespół Kontrolny zapoznał się z następującymi dokumentami: 

- akty prawne, na podstawie których funkcjonuje ŚOSiR, w tym: 

* Ustawa z dn. 18.01.1996 o kulturze fizycznej Dz.U. nr 25 z dn. 6 marca 1996 r. poz. 113, 

* Ustawa z dn.27.08.2009r.o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z póź. zmianami,

* Ustawa z dn. 8.03.1990 o samorządzie gminnym, tekst jednolity 1996, Dz.U. Nr 13 z 1996 r. poz. 74 z póz. zmianami, 

* Statut Świdnickiego Ośrodku Sportu i Rekreacji, stanowiący załącznik do uchwały nr 16/200/00 z dn. 7 kwietnia 2000r., (załącznik nr 1)

* Uchwała nr 23/246/04 Rady Miejskiej Świdnicy z dn. 27 sierpnia 2004, zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia jednostki budżetowej o nazwie Świdnicki Ośrodek Sportu i Rekreacji w Świdnicy., ul. Śląska 35, (załącznik nr 2) 

* Uchwała nr 15/194/12 Rady Miejskiej w Świdnicy z dn. 12.04.2012 r., zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia jednostki budżetowej o nazwie Świdnicki Ośrodek Sportu i Rekreacji w Świdnicy., ul. Śląska 35, (załącznik nr 3) 

- wyniki kontroli, dokonanej przez Wydział Kontroli Urzędu Miejskiego w Świdnicy w grudniu 2012 roku (protokół z dn. 31.12.2012) i związana z tym korespondencja pomiędzy ŚOSiR-em a Urzędem Miejskim, w tym wyjaśnienia dyrektora ŚOSiR, dotyczące poszczególnych wniosków i zaleceń pokontrolnych, (załącznik nr 4) 

- Raport z audytu zewnętrznego w Świdnickim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Świdnicy, wykonany przez „OTREK” Europejskie Centrum Rozwoju Biznesu we Wrocławiu i związane z tym wyjaśnienia dyrektora ŚOSiR, ( załącznik nr 5) 

- pisemne wyjaśnienia Zastępcy Prezydenta Miasta Świdnica Waldemara Skórskiego, (załącznik nr 6), Dyrektora Departamentu Edukacji i Kultury Tadeusza Niedzielskiego (załącznik nr 7) oraz Kierownika Referatu Kultury, Sportu i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi Danuty Nowickiej (załącznik nr 8). 

Ponadto w trakcie czynności kontrolnych komisja wysłuchała wyjaśnień ustnych następujących osób: 

- Prezydent Miasta Świdnica Wojciech Murdzek, 

- Zastępca Prezydenta Miasta Waldemar Skórski, 

- Dyrektor ŚOSiR Edmund Frączak, 

- Dyrektor Departamentu Edukacji i Kultury Tadeusz Niedzielski, 

- Kierownik Referatu Kultury, Sportu i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi Danuta Nowicka, 

- Główna Księgowa ŚOSiR Anna Banasik-Kaszewska, 

- po. Dyrektora ŚOSiR Jan Czałkiewicz, 

- z-ca Kierownika Basenu Robert Nowakowski, 

- Inspektor Wydziału Kontroli UM Świdnica Iwona Rosiak 

W trakcie prowadzonej kontroli Zespół Kontrolny ustalił co następuje: 

Siedzibą Ośrodka jest Gmina Miasto Świdnica.

Celem działalności Ośrodka jest upowszechnianie kultury fizycznej, sportu i rekreacji oraz turystyki. 

Do zakresu działania Ośrodka należy w szczególności:

1. organizowanie zajęć, zawodów, imprez sportowo- rekreacyjnych, 

2. administrowanie, utrzymywanie i udostępnianie bazy sportowej i rekreacyjnej,

3. wypożyczanie sprzętu sportowego i turystycznego,

4. prowadzenie działalności hotelarsko - gastronomicznej i campingowo – carawaningowej, 

5. świadczenie usług dla ludności w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji, 

6. współpraca z innymi instytucjami i osobami w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji, 

7. prowadzenie usług parkingowych, przy obiektach zarządzanych przez ośrodek, 

8. sprzedaż materiałów promujących Gminę Miasto Świdnica. 

I. Realizacja zadań statutowych ŚOSiR 

Analizując wyżej wymienione zadania statutowe, Zespół Kontrolujący Komisji Rewizyjnej, stwierdza: 

- w zakresie pkt. 1 czyli „organizowanie zajęć, zawodów, imprez sportowo- rekreacyjnych”, na podstawie wykazu imprez, organizowanych i współorganizowanych przez ŚOSiR w latach 2010-2012 komisja stwierdza, że zadanie realizowane jest prawidłowo, systematycznie w czasie całego roku kalendarzowego w miarę posiadanych środków; wydatki na ten cel wyniosły odpowiednio w roku 2010: 59.013,20 zł, w roku 2011 27.600,04 zł, w roku 2012 54.233,29 zł (załącznik nr 9) –zrealizowano w każdym roku kilkanaście imprez samodzielnych oraz ponad 20 we współpracy z innymi instytucjami, w tym m.in. Bieg Noworoczny, Ferie z OSiR-em, Mistrzostwa Świdnicy w Siatkówce Plażowej, Bieg Niepodległości; (załącznik nr 10) 

- w zakresie pkt. 2 czyli „administrowanie, utrzymywanie i udostępnianie bazy sportowej i rekreacyjnej” – w wymienionym zakresie zadanie realizowane jest prawidłowo; baza, należąca do OSiR administrowana jest w sposób właściwy, utrzymywana w należytym porządku, poddawana bieżącym remontom, w miarę posiadanych środków; zdaniem komisji w statucie ośrodka brak jest precyzyjnego zapisu, obligującego ŚOSiR do pozyskiwania optymalnych dochodów z administrowanych obiektów – sprawa ta poruszona zostanie w dalszej części protokołu, dotyczącej nadzoru nad jednostką; 

- w zakresie pkt. 3, czyli wypożyczanie sprzętu sportowego i turystycznego, zadanie realizowane prawidłowo (największe dochody w tym zakresie uzyskiwane są z wypożyczania łyżew - załącznik nr 11); 

- w zakresie pkt. 4, czyli prowadzenie działalności hotelarsko - gastronomicznej i campingowo – carawaningowej – w ocenie komisji zadanie realizowane jest prawidłowo; zastrzeżenia może jedynie budzić zbyt wysoki poziom kosztów utrzymania Domu Wycieczkowego w stosunku do uzyskiwanych przychodów (załącznik nr 12); 

- w zakresie pkt. 5, czyli świadczenia usług dla ludności w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji – komisja stwierdza, że punkty 1-4 w całości wyczerpują określenie „świadczenie usług…” itd., w związku z tym zapis w statucie wymaga korekty – zagadnienie poruszone będzie w dalszej części; 

- w zakresie pkt. 6, czyli współpraca z innymi instytucjami i osobami w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji – w ocenie komisji zadanie realizowane jest prawidłowo; z przedstawionego wykazu imprez, zorganizowanych w okresie 2010-2012 wynika, iż ŚOSiR regularnie współpracuje z instytucjami, klubami sportowymi i organizacjami pozarządowymi, przedszkolami i szkołami przy organizacji imprez wspólnych oraz przy udostępnianiu obiektów (m.in. Automobilklub Sudecki, MKS Polonia, Klub Motocyklowy Moto Rider, Młodzieżowy Dom Kultury, Świdnicki Ośrodek Kultury), (załącznik nr 10) 

· w zakresie pkt. 7, czyli prowadzenie usług parkingowych – ŚOSiR prowadzi parking płatny przy basenie na ul. Równej, jednak uruchomienie tego parkingu nie przynosi dużych efektów finansowych – jednak stanowi uzupełnienie oferty ŚOSiR.

- w zakresie pkt. 8, czyli sprzedaży gadżetów miejskich – sprzedaż prowadzona jest w Domu Wycieczkowym, jednak nie przynosi ona dużych efektów ekonomicznych, ale stanowi uzupełnienie ŚOSiR.

Podsumowując Komisja Rewizyjna stwierdza, że zadania statutowe realizowane są przez jednostkę prawidłowo.

II 
Sprawowanie kontroli nad działaniami OSiR 

Analizując zakres, sposób i tryb prowadzenia kontroli nad działaniami Świdnickiego Ośrodka Sportu i Rekreacji, komisja stwierdza: 

1. W przyjętym i obowiązującym po dokonanych nowelizacjach statucie ŚOSiR brak jest jednoznacznego zapisu, dotyczącego nadzoru nad jednostką; w poprzednio obowiązującym statucie zapis był jasny – „nadzór sprawuje Zarząd Miasta”; w tej chwili brak jest jakiegokolwiek zapisu w tej sprawie. 

2. Brak jest w statucie precyzyjnego zapisu, dotyczącego prowadzenia dodatkowej działalności gospodarczej, wykraczającej poza podstawowe zadania, w tym takie jak np. prowadzenie najmu i podnajmu pomieszczeń nie pełniących funkcji sportowych i rekreacyjnych czy wynajem powierzchni pod usługi reklamowe czy też promocji firm na imprezach organizowanych przez ŚOSiR. Ostatnia zmiana w statucie wprowadziła m.in. prowadzenie usług parkingowych i sprzedaż gadżetów miejskich. Tymczasem brak jest uregulowań, dotyczących innych zadań, generujących przychody dla ŚOSiR. Sprawy nie reguluje w sposób dostateczny Ustawa o finansach publicznych, gdyż w odpowiednim zapisie (art. 216 ust. 1) odsyła do kolejnej ustawy, co powoduje nieczytelność zapisów. Brak takiego zapisu uniemożliwia skuteczną kontrolę nad działaniami ŚOSiR.

3. Po zapoznaniu się Komisji Rewizyjnej z dokumentami, dotyczącymi umorzeń i zwolnień z należności dla ŚOSiR za wynajmowane pomieszczenia i obiekty, komisja z stwierdza, że w kontrolowanym okresie największych umorzeń (na kwotę ok. 34 tys. zł) dokonał bezpośrednio Prezydent Miasta.Ogółem umorzenia wyniosły w kontrolowanym okresie odpowiednio: 2010 – 13.781,83, 2011- 3.260, 2012 – 35.044,89, w tym umorzenia komornika 8.405,00, dyrektora 9.710,31, prezydenta miasta 33.971,41. (załącznik nr 13) 

4. W ocenie Komisji Rewizyjnej, po dokonaniu między innymi analizy korespondencji mailowej i pisemnej, relacje pomiędzy dyrektorem a nadzorującym Zastępcą Prezydenta Waldemarem Skórskim uznać można za niesprzyjające efektywnej pracy. Przykład: Zastępca Prezydenta Waldemar Skórski bez odpowiednich wyjaśnień ze strony Dyrektora i sprawdzenia faktów wysyła pisma do dyrektorów świdnickich szkół (załącznik nr 14). W odpowiedzi dyrektor ŚOSiR wyjaśnia sytuację osobiście oraz prosi w formie pisemnej zastępcę prezydenta o skorygowanie pisma do dyrektorów (załącznik nr 15). W odpowiedzi otrzymuje pismo z następującymi sformułowaniami: „Pozwoli Pan, że dla Pana dobra powstrzymam się od komentarza w sprawie pisma D.040.1/12 z dn. 20.01.2012 roku. Jednocześnie radzę, żeby nie wysyłał Pan więcej pism takiej treści kwestionujących polecenia i zalecenia przełożonych” (załącznik nr 16). Zdaniem Komisji pismo Zastępcy Prezydenta Waldemara Skórskiego jako osoby nadzorującej działalność ŚOSiR, utrzymane w tym tonie, świadczy o braku podstawowych kompetencji zarządczych, nosi znamiona zastraszania podległego pracownika, narusza autonomię osoby, której powierzono nadzór nad jednostką budżetową. Podobne znamiona nosi pismo Zastępcy Prezydenta Waldemara Skórskiego z dn. 3.08.2012 roku, dotyczące zorganizowania imprezy Strong Men przy jednoczesnym braku zapewnienia środków finansowych. (załącznik nr 17). Takie działanie Zastępcy Prezydenta jest niewłaściwym ingerowaniem w działalność ŚOSiR, a szczególnie w jego budżet. 

5. Członkowie Zespołu Kontrolującego omawiali także sprawę organizacji przez Zastępcę Prezydenta Waldemara Skórskiego w dn. 31 maja 2013 konferencji prasowej, na której mediom przedstawiono pismo pn. „Kalendarium…”, które zdyskredytować miało osobę dyrektora ŚOSiR na podstawie wyników wewnętrznej kontroli Urzędu Miejskiego (załącznik nr 18). Zastępca prezydenta nie czekając na wyniki kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej i nie czekając też na weryfikację postawionych wniosków m.in. przez Rzecznika Dyscypliny Finansowej, „wydał wyrok” na dyrektora, obarczając go zarzutami, które później odrzucone zostały zarówno w Sądzie Pracy, jak i przez Rzecznika Dyscypliny Finansowej. Na spotkanie w Urzędzie Miasta nie zostali wpuszczeni – choć wyraźnie wyrazili chęć uczestniczenia w nim - radny Robert Garstecki, radny Tadeusz Grabowski i dyr. Edmund Frączak. Odbywało się to już w czasie prowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną, która posiadała w tym momencie sporą wiedzę na temat działalności ŚOSiR. Działania takie komisja ocenia bardzo negatywnie – noszą one znamiona mobbingu pracowniczego w odniesieniu do dyrektora jednostki i są dowodem zupełnego braku szacunku dla radnych Rady Miejskiej. Wracając do wspomnianych wyżej wyroków, Komisja zwraca uwagę na wyrok Sądu Rejonowego, Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Świdnicy z dn.26.08.2013r. na mocy którego, uchylono karę nagany dla Dyrektora ŚOSiR (załącznik nr 19). Mimo apelacji, wniesionej przez Ośrodek Sportu i Rekreacji (pośrednio Urząd Miasta) Sąd Okręgowy w Świdnicy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych – wyrokiem z dn. 18.11.2013 oddalił apelację, potwierdzając niezasadność kary dla Dyrektora ŚOSiR (załącznik nr 20). Ponadto odnosząc się do zarzutów, dotyczących rzekomego złamania dyscypliny budżetowej, Komisja Rewizyjna zwraca uwagę na Orzeczenie Regionalnej Izby Orzekającej we Wrocławiu z dn. 24.10.2013, które uniewinnia w całości od postawionych zarzutów Dyrektora Edmunda Frączaka. (załącznik nr 21). 
6. Komisja przeanalizowała także wprowadzony zgodnie z Uchwałą Rady Miasta w Świdnicy system odpłatności za obiekty ŚOSiR przez kluby sportowe. Do roku 2011 kluby korzystały nieodpłatnie z obiektów Ośrodka. Od 2012 roku wprowadzono odpłatność, a kluby mogły ubiegać się o zwiększone dofinansowanie z budżetu, rekompensujące koszty – na podstawie szacunków, dokonanych w oparciu o rok 2011 Równocześnie zwiększono plan dochodów ŚOSiR na rok 2012. System miał urealnić dochody jednostki i zracjonalizować sposób wykorzystania obiektów. Niestety, mimo zwiększenia środków dla klubów sportowych o około 500 tys. złotych, do ŚOSiR wpłynęło zaledwie ok. 150 tys. zł więcej niż w roku 2011. Przyczyną był brak powiązania przekazanych środków z obligatoryjnym wykorzystaniem ich przez kluby na wynajem obiektów ŚOSiR. Świadczy to o wadliwym przygotowaniu systemu przez Zastępcę Prezydenta Miasta. Doprowadzono do „wypływu” środków budżetowych poza obiekty ŚOSiR i pośrednio – do niewykonania przez jednostkę zaplanowanych przychodów. Analiza ta wynika z odpowiedzi na interpelację, złożoną przez radnych Beatę Moskal-Słaniewską i Władysława Wołosza (załącznik nr 22). 

7. Komisja stwierdza, że w zakresie sprawowania nadzoru nad działaniami ŚOSiR przez Referat Kultury, Sportu i Współpracy z Zagranicą, jest on niewystarczający. Z uzyskanych wyjaśnień urzędników Urzędu Miejskiego w Świdnicy wynika, iż obsada osobowa Referatu jest zbyt mała, by obiekty ŚOSiR kontrolować częściej. 

Podsumowując - Komisja Rewizyjna uznaje sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zadań przez ŚOSiR przez odpowiednie jednostki Urzędu Miejskiego za niewystarczające. Niepokój budzą przede wszystkim relacje pomiędzy dyrektorem jednostki a występującymi w imieniu Prezydenta Miasta urzędnikami Urzędu Miasta w tym z jego zastępcą Waldemarem Skórskim oraz brak reakcji Prezydenta Miasta Świdnicy Wojciecha Murdzka na działania, których przykłady Komisja przedstawiła powyżej. 

III 
Wnioski, dotyczące wyników kontroli wewnętrznej 

Na zlecenie Prezydenta Miasta w okresie 26.11.12 – 14.12.12 w Świdnickim Ośrodku Sportu i Rekreacji dokonano kontroli doraźnej, której dokonała inspektor Iwona Rosiak z Wydziału Kontroli UM Świdnica. Komisja Rewizyjna zapoznała się bardzo dokładnie z wynikami kontroli (załącznik nr 4), wystąpieniem pokontrolnym nr 1/13 Prezydenta Miasta (załącznik nr 23), oraz wyjaśnieniami dyrektora Edmunda Frączaka (załącznik nr 24). Komisja wysłuchała także ustnych wyjaśnień pani Iwony Rosiak i pana Edmunda Frączaka. 

Po przeanalizowaniu dokumentów i wyjaśnień, Komisja Rewizyjna stwierdza: 

1. Wykazane podczas kontroli uchybienia i usterki nie noszą znamion świadomego i celowego działania, mającego na celu naruszenie obowiązujących przepisów i norm oraz korzyści majątkowych. Niemal wszystkie stanowią uchybienia możliwe do bardzo szybkiego skorygowania;  

2. Komisja nie znajduje żadnego uzasadnienia prawnego w stosunku do zarzutów, dotyczących sfery zamówień publicznych. Kontrolujący nie wykazał żadnych podstaw prawnych, udowadniających postawione w tym zakresie wnioski pokontrolne. Używanie sformułowania „liczne uchybienia” jest niedopuszczalne w tak drażliwej kwestii i sugeruje poważne nieprawidłowości. Wskazane usterki nie łamią przepisów Ustawy o zamówieniach publicznych. 

3. W opinii Komisji nie doszło także w żadnym wypadku do naruszenia zasad dyscypliny budżetowej, w związku z czym wniosek do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych był niezasadny. 

4. Komisja stwierdza, że większość zarzutów dotyczy zasad prowadzenia spraw finansowo-księgowych. 

5. Wśród kwestii poruszonych podczas kontroli jest między innymi sprawa braku renegocjacji umów, dotyczących dzierżawy i wynajmu obiektów i lokali ŚOSiR. Tymczasem Komisja zwraca uwagę na fakt, iż dyrektor jednostki nie mógł w tym zakresie podejmować autonomicznych decyzji. Przykładem jest renegocjowanie umowy, dotyczącej wynajmu kortów tenisowych. Już po podpisaniu aneksu otrzymał on pisemne wezwanie, podpisane przez Zastępcę Prezydenta Waldemara Skórskiego do zmiany aneksu i powrotu do poprzednich, mniej korzystnych dla jednostki cen (załącznik nr 25). Takie działania Komisja ocenia bardzo krytycznie. 

6. Na podstawie wyjaśnień pani Iwony Rosiak Komisja Rewizyjna stwierdza ponadto, że w okresie ostatnich 5 lat Wydział Kontroli przeprowadził na terenie ŚOSiR dwie kontrole, podczas której nie wykazano usterek i błędów, które znalazły się w raporcie z 2012 roku. Tymczasem część uchybień i nieprawidłowości proceduralnych, zauważonych przez kontrolującego, dotyczy procedur, praktykowanych także w okresie poprzednich kontroli. Wówczas nie zostały one wykazane jako błędy. 

Podsumowując – wyniki kontroli nie mogły stanowić podstawy do ukarania dyrektora ŚOSiR karą regulaminową. Nie kwalifikowały się także do złożenia wniosku o naruszenie dyscypliny finansowej. Nie mogły też być podstawą do próby zwolnienia dyrektora Edmunda Frączaka z zajmowanego stanowiska. 

IV. Wnioski dotyczące audytu, wykonanego w 2013 

Komisja dokładnie zapoznała się z „Raportem z audytu zewnętrznego w Świdnickim Ośrodku Sportu i Rekreacji (załącznik nr 5). Po pierwsze wątpliwości Komisji Rewizyjnej budzi – co do metody – zastosowanie procedury audytu zewnętrznego, którego jedną z definicji zamieszczamy poniżej: 

Definicja formalno-prawna 1: Audyt wewnętrzny jest działalnością niezależną i obiektywną, której celem jest wspieranie ministra kierującego działem lub kierownika jednostki w realizacji celów i zadań przez systematyczną ocenę kontroli zarządczej oraz czynności doradcze.

Źródło: 

Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240) art. 272 ust. 1.

Definicja formalno-prawna 2: 

Audyt wewnętrzny jest działalnością niezależną i obiektywną, której celem jest przysporzenie wartości i usprawnienie działalności operacyjnej organizacji. Polega na systematycznej i dokonywanej w uporządkowany sposób ocenie procesów: zarządzania ryzykiem, kontroli i ładu organizacyjnego, i przyczynia się do poprawy ich działania. Pomaga organizacji osiągnąć cele dostarczając zapewnienia o skuteczności tych procesów, jak również poprzez doradztwo.

Źródło: 

Definicja Stowarzyszenia Audytorów Wewnętrznych IIA, tłumaczenie styczeń 2011 r.

Komentarz: 

Audyt wewnętrzny to czynności służące niezależnemu przeglądowi i ocenie działań operacyjnych. Skupia się na takich kwestiach, jak: skuteczność realizacji strategii, efektywność zarządzania, płynność procedur. Audyt wewnętrzny nie jest kontrolą. Audytor ma znaleźć rozwiązania, które zminimalizują ryzyko wystąpienia jakiegoś zdarzenia (nawet gdy do niego jeszcze nie doszło). W uproszczony sposób różnice pomiędzy audytem a kontrolą oddaje metafora o wylanym mleku przywoływana czasem przez audytorów. Jeśli coś takiego się zdarzy, wówczas zadaniem audytora będzie wskazanie takich procedur, które nie dopuszczą do wylania mleka w przyszłości, tj. zapobiegną wystąpieniu tego ryzyka i zapewnią tym samym odpowiednie zabezpieczenie przed nim. Kontroler zaś będzie zobligowany do znalezienia winnych wylania mleka. Autor: Grzegorz Gołębiowski (źródło: www.sejm.gov.pl) 

Reasumując pod pojęciem audytu rozumie się:

1) Audyt wewnętrzny – audyt systemowy wykonywany przez pracowników jednostki posiadających uprawnienia audytorskie,

2) Audyt zewnętrzny – audyt systemowy wykonywany przez osoby niezatrudnione w jednostce posiadające uprawnienia audytorskie

3) Audyt finansowy – badanie sprawozdań finansowych – dokonywany przez biegłych rewidentów.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej najbardziej przydatny w tym wypadku byłby audyt zewnętrzny systemowy, zawierający w sobie elementy finansowe, oceniane są obowiązujące w jednostce procedury w tym zakresie. Audyt taki powinien badać system, a następnie potwierdzać jego funkcjonowanie na konkretnych przykładach (np. poprzez badanie sposobu zatwierdzenia faktury do wypłaty). Audyt taki powinien przede wszystkim dać zalecenia dotyczące usprawnienia funkcjonowania jednostki oraz wskazać ryzyka związane z funkcjonowaniem jednostki na przyszłość. 

Badanie audytowe nie jest „gdybaniem” – wskazanie nieprawidłowości musi być poparte naruszeniem konkretnego przepisu lub zasady. Audytorzy wskazują fakt i kryterium niezgodności np. ustawa o finansach publicznych, ustawa Prawo zamówień publicznych czy ustawa o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. Używanie w raportach insynuacji czy dowolności interpretacyjnych jest niedopuszczalne i wskazuje na brak rzetelności i obiektywizmu audytora, a także na jego brak profesjonalizmu. 

Przedstawiony Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej egzemplarz „Raportu z audytu zewnętrznego w Świdnickim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Świdnicy” zawiera podstawowe błędy formalne. Brak jest autora (autorów) audytu, którzy w dokumencie takim powinni być zdefiniowani z imienia i nazwiska, z powołaniem się na posiadane uprawnienia do wykonywania zawodu audytora. Brak jest także czytelnego podpisu audytora oraz przedstawiciela jednostki audytowanej. Brak jest daty sporządzenia raportu. Te podstawowe błędy, które znajdują się w dokumencie, podważają – zdaniem komisji – jego wiarygodność. 

Analizując przedstawione przez grupę „OTREK” (firma wykonująca audyt) wnioski, komisja stwierdza, że osoby prowadzące audyt robiły to z nieznajomością zadań i celów jednostki – Świdnickiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Jednostka ta w swoich podstawowych założeniach ma pełnić funkcję służebną wobec społeczności lokalnej, wypełniając szereg zadań z zakresu sportu i rekreacji, co definiuje Statut jednostki, nadany jej przez Radę Miejską Świdnicy. 

Zakres i cel audytu, zdefiniowane w części wstępnej przez autorów (autora?) nie są odzwierciedlone w części zasadniczej, w której autor (autorzy?) dalece wykraczają poza zdefiniowane cele. Audytor, zgodnie ze zdefiniowanym celem, nie miał dokonywać oceny formy organizacyjno-prawnej, lecz ocenić prowadzenie gospodarki finansowej. Celem było także „wykazanie, czy przedstawiony w dokumentach stan faktyczny różni się od stanu pożądanego, tj. zgodnego z obowiązującymi przepisami”. 

Wyciąganie wniosków, dotyczących poziomu rentowności operacyjnej (np. str. 8 opracowania) jest działaniem zbędnym. ŚOSiR w oparciu o przepisy prawa jest jednostką budżetową, utrzymywaną z dotacji z budżetu miasta (zapis w statucie). Nie jest i nie ma być spółką prawa handlowego, a osiągany wynik nie może być żadną miarą oceny pracy jednostki, gdyż nie istnieją żadne „pożądane wskaźniki rentowności” dla gminnych ośrodków sportu, ośrodków kultury, bibliotek, muzeów i tym podobnych instytucji, których zadaniem jest zaspokajanie potrzeb mieszkańców. Zleceniobiorca opracowania nie dokonał benchmarkingu czyli analizy porównawczej wskaźników, osiąganych przez podobne jednostki w miastach podobnej wielkości, jak Świdnica. Wyciągane wnioski są zatem pozbawione podstaw. 

Ogólna opinia, mówiąca o „znacznym poziomie niegospodarności oraz uchybień w zarządzaniu majątkiem i finansami ŚOSiR…” jest zbyt daleko idąca i pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia. Sugerowanie niegospodarności jest nie tylko nieuzasadnione, ale dalece niestosowne, nosi bowiem znamiona nieudowodnionych sugestii w odniesieniu do dyrektora jednostki. 

Odnosząc się do szczegółowych wniosków, zawartych w części końcowej, komisja stwierdza: 

- słuszność wniosku, dotyczącego „utrzymywania niekorzystnych umów najmu”, zauważa jednak, że umowy te zawierane były w latach 90-tych przez inną jednostkę, nie zaś w okresie 2010-2012, który obejmowała kontrola. Istotna byłaby tu uwaga o tym, że zarzut dotyczy dwóch niewielkich lokali, o powierzchni ca 10 i 20 m2, zajmowanych przez ponad 20 lat przez lekarzy. Nie wpływało to zasadniczo na całokształt przychodów jednostki. Z punktu widzenia zasad prowadzenia audytu należałoby opisać stan faktyczny, wykazać ryzyka, jakie są z tym związane i istotność wykazanej nieprawidłowości dla organizacji. W opinii komisji istotność jest tu znikoma, a ryzyko wypowiedzenia wymienionych umów jest takie, że lokale nie będą przynosić żadnego przychodu; 

- niezasadność wniosku „brak wdrażania systemów motywacyjnych do zwiększania przychodów Ośrodka” – system płac jednostek budżetowych wynika z przyznanych dotacji z budżetu miasta, a główny wpływ na ich wysokość ma Prezydent Miasta. Prowadzona w tym zakresie polityka płacowa w Świdnicy nie gwarantuje nawet środków na utrzymanie realnego poziomu płac poprzez coroczną waloryzację, ŻADEN więc szef miejskiej jednostki nie ma możliwości wprowadzenia swobodnego systemu motywacyjnego wynagrodzeń.  

- niezasadność wniosku dotyczącego „braku wizji ŚOSiR w perspektywie wykraczającej ponad bieżące zarządzanie”; statut ściśle określa zadania ŚOSiR, wśród których brak jest „wizji”. W ocenie komisji za wizje takie odpowiadać może jedynie właściciel jednostki, czyli Gmina Miejska Świdnica, reprezentowana przez Prezydenta Miasta i Radę Miejską. Zadaniem zarządzającego jest wypełnianie tych – oby jak najbardziej precyzyjnie określonych – wizji, a przede wszystkim wykonywanie zadań, jakie określają przepisy, w tym wypadku Statut. W opinii Komisji Rewizyjnej zadania te wykonywane są prawidłowo. 

- niezasadność wniosku, dotyczącego „niedopasowaniem zatrudnienia w ŚOSiR do rzeczywistych potrzeb”. Na str. 48 autor (autorzy?) stwierdzają cyt. „(…) nie ma możliwości jednoznacznej oceny poziomu wykorzystania posiadanego potencjału pracy”, co nijak się ma do ostatecznego, nieuzasadnionego zdaniem komisji wniosku. Absurdalny zdaniem komisji jest nietrafiony zarzut przyporządkowania pracowników do poszczególnych obiektów – w ocenie komisji istniejący obecnie system to trafne i jedyne rozwiązanie, zapewniające bieżące utrzymanie obiektów w dobrym stanie, każdy bowiem z pracowników ma ściśle określone zadania i obowiązki. 

- niezasadność stwierdzenia „niejasności w stosowaniu procedur zamówień publicznych”. Przeprowadzone badania potwierdzają stosowanie Regulaminu zamówień podprogowych, zarzut może budzić kumulowanie zleceń dotyczących robót remontowych, co nie jest jednak naruszeniem obowiązującego prawa. Ustawa o zamówieniach publicznych obliguje jednostki budżetowe do stosowania procedur przetargowych przy kwotach zamówienia powyżej 14 tys. euro. Zastosowanie zacytowanego na początku stwierdzenia budzi stanowczy sprzeciw komisji, insynuuje bowiem nieprawidłowości, których w jednostce nie stwierdzono.  

- komisja stwierdza, że braki aktualnych instrukcji i regulaminów są m.in.wynikiem niewystarczających i jednoczesnie systematycznych kontroli czy  nawet audytów wewnętrznych, prowadzonych w sposób regularny, które na bieżąco mogłyby wykazywać istniejące braki i pozwalać na ich usunięcie, nie mają jednak one wpływu na jakość funkcjonowania całego systemu i nie stanowią zasadniczego naruszenia przepisów prawa. Autor (autorzy?) audytu nie dokonali analizy istotności wykazanych błędów, wynikających stąd skutków i ryzyka dla organizacji. Zdaniem komisji istotność błędów jest znikoma i nie narusza prawidłowości funkcjonowania systemu. 

- komisja krytycznie odnosi się do wniosku autora (autorów?) audytu, dotyczącego złamania dyscypliny finansowej. W momencie zatrudnienia ratowników w oparciu o umowy z osobami fizycznymi dyrektor jednostki podjął działania konieczne, by zapewnić przebywającym na pływalni osobom należytą opiekę ratowników, nie ma wiec mowy o wydatkach niezasadnych, gdyż chodziło o bezpieczeństwo, zdrowie i życie użytkowników basenu. Według posiadanej przez członków komisji wiedzy, dyrektor KAŻDEJ jednostki budżetowej posiada upoważnienie do zaciągania zobowiązań poprzez zawieranie umów-zleceń z osobami fizycznymi; stwierdzenie więc o „zasadniczym naruszeniu dyscypliny finansów publicznych” jest niczym nieuzasadnione i nieprawdziwe. 

Podsumowując, zlecenie audytu zewnętrznego w ocenie komisji było nieuzasadnione, niepotrzebne, a cel tego audytu nie został zrealizowany. W części zasadniczej zajęto się zupełnie innymi zagadnieniami, nie zdefiniowanymi ani w zakresie, ani w celach audytu. Postawione wnioski dowodzą nieznajomości tej sfery działalności, jaką jest z istoty rzeczy służebność wobec mieszkańców jednostek budżetowych. Jednostka budżetowa nie może podlegać tym samym schematom oceny, jak spółka prawa handlowego. Dokonane oceny, nieuzasadnione wnioski, błędy formalne pozwalają komisji stwierdzić, iż jest to materiał o wyjątkowo niskiej wartości merytorycznej. Zdaniem Komisji Rewizyjnej zlecenie wykonania omawianego dokumentu stanowi niepotrzebny wydatek z budżetu miasta. 

Wnioski pokontrolne i uwagi:

1. Wnioskujemy do Prezydenta Miasta o uzupełnienie statutu ŚOSiR o niezbędny zapis, dotyczący sprawowania nadzoru nad jednostką. 

2. Wnioskujemy do Prezydenta Miasta o uzupełnienie statutu ŚOSiR o zakres zadań, dotyczących prowadzonej faktycznie działalności gospodarczej, a także o uzupełnienie, dotyczące obiegu środków finansowych pomimo obowiązujących w tym zakresie ustaw i rozporządzeń. Dopiero w takim przypadku, po dokładnym zdefiniowaniu zadań, można wymagać ich realizacji i kontrolować ten zakres działalności. 

3. Wnioskujemy do Prezydenta Miasta o prowadzenie regularnej kontroli merytorycznej i finansowej, której celem nie będą działania o charakterze restrykcyjnym, lecz raczej zgodnie z definicją audytu wewnętrznego, czyli: „(…) niezależna, obiektywna doradcza działalność, której celem jest dodanie wartości i ulepszanie operacji danej organizacji. Pomaga ona w osiąganiu jej celów poprzez wprowadzanie systematycznego, zdyscyplinowanego podejścia do oceny i udoskonalenia efektywności procesów zarządzania ryzykiem, procesów kontroli i nadzoru.” W opinii komisji Wydział Kontroli powinien być zatem jednostką, która pełni funkcję doradczą i wspomagającą dla jednostek miejskich, wykazuje na bieżąco błędy proceduralne i pomaga w ich wyeliminowaniu. 

4. Wnioskujemy do Prezydenta Miasta o uregulowanie relacji pomiędzy dyrektorem jednostki a nadzorującymi bezpośrednio jej pracę urzędnikami, w szczególności zastępcą prezydenta Waldemara Skórskiego w taki sposób, by w relacjach tych przestrzegane były zasady szacunku, poszanowania godności podwładnego, a także by respektowana była autonomia osoby kierującej jednostką budżetową, zgodnie z kompetencjami, wynikającymi z przepisów prawa. 

5. Wnioskujemy o pilną korektę systemu wynajmu obiektów ŚOSiR przez jednostki, otrzymujące dofinansowanie z budżetu miasta. Część tych środków winna być dokładnie oznaczona, a pomiędzy klubami a Urzędem Miejskim powinny zostać zawarte wiążące porozumienia w tej sprawie. Wysokość środków przyznawanych na wynajm obiektów będących własnością miasta, powinna wynikać z poziomu wykorzystania obiektów w roku poprzedzającym dotacje.

6. Komisja stwierdza , że wykazane błędy i braki w protokole pokontrolnym nr 1/13 z 07.02.2013 zostały poprawione i usunięte w terminie do 15.04.2013.Komisja jednocześnie stwierdza, że nie wpłyneły one zasadniczo na prowadzenie gospodarki finansowej w jednostce/Zał.nr 26/

7. Komisja wnioskuje, aby ustalenia budżetu na kolejne lata a dotyczące ŚOSiR , szczególnie poziomu dochodów opierało się na realnych możliwościach jednostki. Brak takich ustaleń powoduje sztuczne i nierealne zawyżanie dochodów i niemożność ich wykonania czego przykładem jest m.in.rok 2012. 

Na tym protokół zakończono i podpisano:

Członkowie Komisji:
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