Świdnica, 13.05.2011

Komisja Rewizyjna  
Rady Powiatu Świdnickiego
Zarząd Powiatu Świdnickiego

Starosta Świdnicki
w/m
Wystąpienie pokontrolne

dot. kontroli  realizacji inwestycji pn.:

„Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajowa

nr 5 a droga wojewódzką nr 382 i ulicą Stęczyńskiego w Świdnicy” ,
Jednostka kontrolowana - Starostwo Powiatowe

Kierownik jednostki kontrolowanej – Starosta Świdnicki Zygmunt Worsa

Miejsce prowadzenia czynności kontrolnych – Starostwo Powiatowe w Świdnicy 

Termin prowadzenia czynności kontrolnych – 25.01.2011 r. – 31.03.2011 r.

Zakres kontroli – realizacja inwestycji w latach 2006 - 2010

Kontrolę przeprowadził zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej w składzie: 

Przewodniczący
- Roman Etel
Członek

- Piotr Fedorowicz
Członek                      - Piotr Zalewski
W związku ze stwierdzeniem licznych nieprawidłowości i uchybień przy realizacji przedmiotowego zadania, działając na podstawie §50 ust.3 Statutu Powiatu, Komisja Rewizyjna wnosi o:

1.  zarejestrowanie do dnia 15 maja br. umowy z dnia 12 lipca 2010 r. o dofinansowanie inwestycji w ramach  RPO WD w Referacie Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego  zgodnie z obowiązującym Zarządzeniem nr 4/99 Starosty Świdnickiego  z dnia 3 marca 1999r; przeprowadzenie audytu wewnętrznego ISO pod kątem przestrzegania wewnętrznych regulacji Starostwa Powiatowego w przedmiocie rejestracji i przechowywania zawieranych umów (nadzór nad dokumentami) w terminie do 30 maja br. 

2.1 przeprowadzenie konfrontacji wszystkich egzemplarzy umowy o dofinasowanie z dnia 12 lipca 2010 r. pod katem dokonanych skreśleń w terminie do 31 maja br.

2.2  przedstawienie opinii prawnej dot. prawidłowości zapisów niniejszej umowy po dokonanych skreśleniach w terminie do dnia 15 czerwca br.

2.3 dokonywanie zmian w umowach jedynie poprzez ich aneksowanie      

3. wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osoby odpowiedzialnej za prowadzenie porozumień pomiędzy JST i finansowanie inwestycji z powodu  niezabezpieczenia w treści porozumienia dnia 5 grudnia 2006 r. z późniejszymi zmianami zwrotu wydatków za wcześniej wypłacone odszkodowania

4. wyciagnięcie konsekwencji  wobec osoby wydającej decyzje administracyjne dot. odszkodowań z powodu braku zapewnienia zwrotu środków na ich realizację 

5. niezwłoczne sporządzenie nowego aneksu  do porozumienia z dnia 5 grudnia 2006 r.  (bez skreśleń) podpisanego przez osoby upoważnione do zawierania umów celem zabezpieczenia interesu Powiatu

6.1 niezwłoczne sporządzenie aktualnych  harmonogramów, stanowiących załączniki do umowy o dofinansowanie z RPO WD z dnia 12 lipca 2010 r. oraz porozumienia pomiędzy JST z dnia 5 grudnia 2006 r.

6.2  wprowadzenie zmian do porozumienia z dnia 5 grudnia 2006 r. dot. obowiązku przedkładania przez JST stosownych dokumentów potwierdzających zabezpieczenie środków finansowych (uchwały budżetowe)  celem zabezpieczenia interesu Powiatu w terminie do 31 maja br.

7. udokumentowanie  pokrycia zwiększonych wydatków z tyt. wzrostu stawki podatku VAT , wynikającego z błędnego zapisu zawartego w kontrakcie o roboty budowlane, od wszystkich współfinansujących zadanie w terminie do dnia 15 czerwca br.

8. wystąpienie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych o dokonanie oceny prawidłowości przeprowadzonego postępowania nr  ZP.342-16/08/09 – z dnia 3 marca 2009 r. na „wykonanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z dokumentacją projektową (przetargową) dla budowy drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy”. 

Przewodniczący Zespołu Kontrolnego R. Etel , zgodnie ze sprawozdaniem i  protokołem - wyłączony z tej części postępowania.

9. wystąpienie do komisji odpowiedzialności zawodowej o wyciagnięcie konsekwencji w stosunku do osób dokonujących wyceny wartości odszkodowań w terminie do 15 czerwca br. 

10. bieżące, zgodne z zapisami porozumienia, obciążanie partnerów  tyt. udziału w kosztach inwestycji oraz wyciagnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do pracownika winnego zaniedbań a odpowiedzialnego za wystawianie not obciążeniowych; wyciągnięcie konsekwencji wobec pracownika odpowiedzialnego za nadzór nad finansowaniem inwestycji.

11.1 naprawę realizacji dochodów Powiatu poprzez doprowadzenie do poprawnego składania wniosków o płatność ze środków UE i terminowe wystawianie not obciążeniowych do JST

11.2 bieżące zarządzanie i monitorowanie finansowania oraz składanych wniosków o płatność  polegające na:

-  analizie błędów popełnianych przy  składaniu wniosków , dokonywanej przez Zarząd 

- składaniu Zarządowi co najmniej raz w  miesiącu informacji dot. wniosków o płatność, wystawianych not  obciążeniowych oraz  uzyskanych płatności  

- wyznaczaniu osobom odpowiedzialnym krótszych terminów poprawy wniosków, niż te które wynikają z pism departamentu RPO 
- wyciąganiu konsekwencji służbowych w stosunku do osób odpowiedzialnych za opóźnienia

- w razie powtarzających się problemów z poprawnym wypełnianiem wniosków  powierzenie w/w sprawy osobom posiadającym odpowiednie doświadczenie

- ujęcie w/w spraw w sprawozdaniu Zarządu składanym Radzie Powiatu 

12.1 zwiększenie wydatków  do stanu zgodnego z harmonogramem, przyspieszenie tempa prac budowlanych w celu eliminacji zagrożenia nie dotrzymania terminu zakończenia realizacji inwestycji i w zw. z tym zagrożenia rozwiązania umowy o dofinansowanie zgodnie z § 19.   
12.2 bieżące monitorowanie i zarządzanie wydatkami  polegające na:

-  analizie stopnia zaawansowania prac budowlanych a także przewidywanych terminów płatności , dokonywanej co najmniej raz w miesiącu  przez Zarząd na podstawie informacji  składanej przez osoby odpowiedzialne

- skoordynowaniu wydatków z terminami pozyskania dochodów od poszczególnych JST– zaleca się aneksowanie porozumienia JST   w ten sposób, żeby dofinansowanie inwestycji było realizowane w formie dotacji wpłaconej przed wykonaniem wydatków i rozliczone z końcem roku w miejsce obecnego modelu polegającego na refakturowaniu

- wskazaniu źródeł oraz okresów finansowania niedoborów powstałych wskutek wystąpienia zwiększonych wydatków w stosunku do uzyskanych dochodów 

- wyciąganiu konsekwencji umownych w stosunku do podmiotów odpowiedzialnych za opóźnienia

- ujęcie w/w spraw w sprawozdaniu Zarządu składanym Radzie Powiatu 

13. dokonanie w terminie do 30 czerwca analizy umów na roboty budowlane oraz pełnienia funkcji Inżyniera Kontraktu  pod kątem  zgodności warunków kontraktowych FIDIC z polskim prawodawstwem,  a także celowości i gospodarności zapisów dot. warunków płatności; rozważenie konieczności wypracowania wzorców umownych dla tego typu przypadków na przyszłość
14. bieżące monitorowanie i zarządzanie robotami budowlanymi polegające na:

-  analizie stopnia zaawansowania prac budowlanych w stosunku do harmonogramu realizacji  robót, dokonywanej co najmniej raz w miesiącu przez Zarząd 

- wyznaczanie nieprzekraczalnych terminów realizacji prac w przypadku stwierdzonych opóźnień

- wyciąganiu konsekwencji umownych w stosunku do podmiotów odpowiedzialnych za opóźnienia
- podjęcie rozmów z partnerami co do możliwości  przedłużenia  terminu realizacji, w przypadku stwierdzonych zagrożeń dotyczących możliwości opóźnienia zakończenia inwestycji
- ujęcie w/w spraw w sprawozdaniu Zarządu składanym Radzie Powiatu

15. bieżące monitorowanie i zarządzanie robotami budowlanymi polegające na:

-  analizie roszczeń ze strony wykonawcy dokonywanej na bieżąco  przez Zarząd na podstawie informacji  składanej przez Inżyniera Kontraktu 

- zajmowanie jednoznacznego stanowiska  Zarządu wobec roszczeń wykonawcy  na podstawie opinii prawnej,  w przypadku stwierdzonych zagrożeń dotyczących możliwości dokonania dodatkowej zapłaty

- ujęcie w/w spraw w sprawozdaniu Zarządu składanym Radzie Powiatu
16. powierzenie prowadzenia całości inwestycji wyodrębnionej komórce organizacyjnej mającej możliwość koordynowania całości spraw z nią związanych  tzn. zarówno kwestii umownych , finansowych  oraz budowlanych w terminie do 30 czerwca br.

Zespół nie odniósł się do kwestii zarzucanego braku obiektywizmu Zespołu Kontrolnego, gdyż należałoby wskazać  co do których treści protokołu brak ten nastąpił. W jednym elemencie dot. realizacji zadania inwestycyjnego, tj. kontroli spraw zw. z zamówieniami publicznymi, wyłączono p. Romana Etela z uwagi na pełnienie w kontrolowanym okresie przez niego funkcji Przewodniczącego Komisji Przetargowych. Nie musiało to jednak nastąpić, gdyż zawsze za pracę urzędu w całości oraz za realizację zadań odpowiada Kierownik jednostki kontrolowanej, tj. w tym przypadku Starosta.   

O wykonaniu powyższych zaleceń należy poinformować Komisję Rewizyjną w terminie 7 dni od daty wykonania określonych w p-ktach  j/w.

Na tym wnioski i zalecenia zakończono i podpisano.

Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej:

Roman Etel – Przewodniczący                    ……………………………………………

Piotr Fedorowicz – Członek                         …………………………………………..

Piotr Zalewski – Członek                             ……………………………………………      

