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W związku z pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. w załączeniu przedkładam:  podpisane egzemplarze protokołu z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w Świdnicy z realizacji inwestycji pn. ,,Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382 i ulicą Stęczyńskiego w Świdnicy” oraz zastrzeżenia do przedmiotowego protokołu:

Wyjaśniam, iż nie udzielałem informacji, że komórką merytoryczną realizującą zadanie jest Biuro ds. Europejskich i Promocji Powiatu tut. Starostwa (str. 1 protokołu). Pan Roman Etel – Etatowy Członek Zarządu Powiatu w Świdnicy na podstawie mojego upoważnienia z dnia 23 sierpnia 2010 r. sprawował kontrolę merytoryczną w zakresie realizacji inwestycji  w rozumieniu zarządzenia Nr 72/2006 Starosty Świdnickiego z dnia           20 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie instrukcji kontroli wewnętrznej                      i obiegu dokumentów finansowo-księgowych, z późniejszymi zmianami. 

Odnosząc się do zarzutu skreśleń w umowie zawartej z Województwem Dolnośląskim                  w ramach RPO informuję, iż są zgodne z zapisami umowy, a to że są skreślenia nie zawierające odesłania do przypisu wynika z przypisu 9 dotyczącego skreśleń w całej treści umowy  w przedmiocie współfinansowania krajowego.

Porozumienie zostało podpisane przez Burmistrza Żarowa dopiero po jego zaprzysiężeniu,              6 grudnia 2010 r., co wynika z zapisu na umowie, gdzie zamiast Pani Lilli Gruntkowskiej został wpisany urzędujący od dnia 2 grudnia 2010 r. Burmistrz Żarowa Pan Leszek Michalak.

Harmonogram załączony do aneksu Nr 2 porozumienia z JST- partnerzy w projekcie, był zgodny z kwotami wynikającymi z rozstrzygniętych przetargów i harmonogramami przedstawionymi przez wykonawców; w związku z informacją dotyczącą niezrealizowania robót zgodnie z harmonogramem i co za tym idzie przesunięciami płatności do partnerów porozumienia zostały wysłane pisma w dniu 10 grudnia 2010 r. z prośbą o zabezpieczenie niewykorzystanych kwot w 2010 roku na rok 2011 (JST zabezpieczyły środki na 2011 rok).


W kwestii zapisu § 4 ust. 2 pkt. b umowy na wykonanie robót budowlanych wraz                z projektowaniem „Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy” wyjaśniam, iż ww. zapisie zostało zawarte dopuszczenie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku ustawowego wprowadzenia podatku VAT.

Art.144 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych dopuszcza możliwość nie istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, gdy zamawiający przewidział możliwość dokonania takich zmian               w SIWZ lub  w ogłoszeniu o zamówieniu oraz określił warunki tych zmian.

Zgodnie z opinią prawną Urzędu Zamówień Publicznych, zamieszczoną na stronie www.uzp.gov.pl, ustawowa zmiana podatku VAT jest zmianą nieistotną 
w stosunku do treści oferty, gdyż cena ofertowa netto nie ulega zmianie.

Jednocześnie należy podkreślić, że wykonawcy zwracali się do zamawiającego 
z żądaniem dopuszczenia zmian umowy w przypadku ustawowej zmiany podatku VAT.               W przypadku braku zgody na dopuszczenie zmian umowy, wykonawcy i tak uwzględniliby                 w cenie oferty wzrost o należny podatek VAT.
Przytoczony wyrok KIO/UZP 193/09 odnosi się do „błędnie zastosowanej (zaniżonej) stawki podatku VAT. Natomiast sytuacja w omawianym przypadku jest zgoła inna, gdyż dotyczy możliwości dopuszczenia zmian umowy w przypadku ustawowej zmiany podatku VAT,                co jest zgodne z  przepisami prawa.


W przedmiocie umowy na pełnienie funkcji Inżyniera Kontraktu dla budowy drogi            nr 3396D zawarty w umowie sposób zapłaty wynagrodzenia za pełnienie funkcji Inżyniera Kontraktu jest prawidłowy, ponieważ zgodnie z jej specyfiką, obecność inspektorów nadzoru na budowie jest nieodzowna niezależnie od ilości wykonanych robót budowlanych.

Sugestia zespołu kontrolnego, że Inżynier Kontraktu „nie będzie zaangażowany w procedurę uzyskania pozwolenia na użytkowanie” jest nieuzasadniona, gdyż zapisy umowne, w tym kary umowne dokładnie zabezpieczają interesy Zamawiającego.

W przypadku stwierdzenia odrębnego Pana Piotra Zalewskiego, należy wyjaśnić że zgodnie                   z ustawą Prawo zamówień publicznych SIWZ musiała być opracowywana przed przekazaniem ogłoszenia o zamówieniu do publikacji Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich (ogłoszenie zostało przekazane w dniu 20.04.2010 r.). Na podkreślenie zasługuje fakt, iż przygotowanie bardzo skomplikowanej SIWZ, w tym umowy, trwało stosunkowo długo i było prowadzone prawie równolegle z postępowaniem na zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych. W związku z czym, naszym zamierzeniem było włączenie Inżyniera Kontraktu do prac w komisji przetargowej.

Jednak należy uznać, że udział wynagrodzenia za działania w roli konsultanta jest znikomy,             a nawet zerowy w stosunku do wynagrodzenia za pozostały zakres działań Inżyniera Kontraktu określony w §7 ust.2 lit. a umowy.


Umowa z Inżynierem Kontraktu jest właściwie zawartą umową. Zaawansowanie robót nie może mieć żadnego wpływu na koszty ponoszone przez Inżyniera Kontraktu. Inżynier Kontraktu zobowiązany jest do pełnienia stałego nadzoru, nie tylko nad prowadzonymi robotami, ale także nad projektami wykonawczymi, a zatem nawet w przerwie zimowej musi zatrudniać sztab inżynierów z odpowiednimi uprawnieniami do oceny i zatwierdzania dostarczanej dokumentacji wykonawczej. O ilości tej dokumentacji i pism z nią związanych świadczy choćby numer kolejny korespondencji na dzień 12.04.2011r. Inżynier Kontraktu wystosował 1998 pism. Poza codzienną kontrolą na budowie Inżynier Kontraktu ma                     w obowiązku również zatwierdzanie źródeł dostaw materiałów, świadectw ich jakości, odbioru wszystkich robót zanikających, specyfikacji i zatwierdzania JST, SST, BIOZ, kontroli opisu odcinków próbnych, gromadzenia dokumentacji bieżącej i powykonawczej, wystawianie ŚP, pobieranie prób do badań laboratoryjnych, oceny wytwórni betonu, kopalni kruszyw, producentów prefabrykatów (przepusty, bloczki TW-1, blachy faliste typu Herkorn, dźwigary mostowe itp. elementy). Większość tych czynności dokonywana jest w miejscu ich wytwarzania u producenta, a  nie na budowie, a zatem wynagrodzenie Inżyniera Kontraktu nie może być w żaden sposób uzależniane od postępu robót na budowie, dlatego umowa jest prawidłowo zawarta. Inżynier Kontraktu ponosi stałe koszty w ciągu trwania całości trwania kontraktu i bez znaczenia tu jest czy wykonawca roboty prowadzi, czy też te roboty wstrzymał.

Zapis dotyczący zakazu ujawniania i publikowania przez Inżyniera Kontraktu informacji związanych z realizacją umowy jest w pełni zasadny, gdyż Inżynier Kontraktu nie wydatkuje środków publicznych, a realizuje jedynie w imieniu ,,Powiatu" nadzór. Od udzielania informacji jest Zamawiający, a więc Starostwo Powiatowe, które odpowiada za wydatkowanie publicznych pieniędzy i jest prawnie zobligowane do udzielania informacji publicznej.

Odnosząc się do zamówienia ZP.342-16/08/09 ,,na wykonanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z dokumentacją projektową (przetargową) dla budowy drogi             nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy”, informuję, iż zgodnie z §1 ust.1 Porozumienia zawartego w dniu 08.09.2008 r. do umowy z dnia 07.05.2007 r. na wykonanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z dokumentacją projektową (przetargową) dla budowy drogi nr 3396D…, wynika, iż strony wyraziły wolę polubownego zakończenia umowy z dnia 07.05.2007 r. i rozliczenia dotychczas wykonanych prac projektowych, czyli zamówienie podstawowe nie zostało zakończone na dzień zawarcia porozumienia.

W związku z §2 wyżej cytowanego porozumienia oraz zgodnie z art. 67 ust.1 pkt.5a oraz              w świetle art. 66 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamówienie na usługi dodatkowe nie objęte zamówieniem (gdyż projekt obejmuje zmienioną trasę przebiegu drogi) zostało udzielone po negocjacjach z jednym wykonawcą, który wykonał część zamówienia podstawowego, gdyż wykonanie usług dodatkowych przez innego wykonawcę wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów, który już wstępne koszty poniósł.

Zamówienie zostało udzielone zgodnie z wszelkimi przesłankami ustawowymi, gdyż zamiana trasy przebiegu projektowanej drogi nie była możliwa wcześniej do przewidzenia, gdyż zostało to spowodowane m.in. przepisami z zakresu ochrony środowiska, co rodziło zagrożenie realizacji inwestycji w postaci negatywnej opinii konserwatora zabytków dla przebiegu przez Zespół Pałacowo-Parkowy w Wiśniowej, a szacunkowy koszt takiej drogi znacznie przewyższał zakładane koszty inwestycji.

W związku z powyższym nie zostały naruszone przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych i ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych dla udzielenia zamówienia na wykonanie projektu dla budowy drogi nr 3396D.

W postępowaniu ZP.342-87/09 - na wykonanie robót budowlanych wraz 
z projektowaniem „Budowa drogi powiatowej nr 3396D…” zostało wniesione odwołanie, które zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1847/09 z dnia 28 stycznia 2010 r. zostało oddalone,           a kosztami postępowania obciążony został wykonawca wnoszący odwołanie, a nie Starostwo Powiatowe  w Świdnicy.

Odnośnie wyceny gruntów informuję, iż zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia                    10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz.U z 2008 r., Nr 193, poz.1194) do ustalenia wysokości i wypłacenia odszkodowania za grunty przejęte pod budowę drogi publicznej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy  o gospodarce nieruchomościami.


Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz, 651) uprawnionymi do określenia wartości nieruchomości są rzeczoznawcy majątkowi, którzy sporządzają opinie w formie operatu szacunkowego. Przy szacowaniu nieruchomości rzeczoznawca wykorzystuje wszelkie, niezbędne i dostępne dane o nieruchomości określone w art. 155 ustawy o gospodarce nieruchomości, w tym między innymi dane zawarte 
w planach miejscowych, studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowę. Stosownie do art. 154  ww. ustawy wyboru właściwego podejścia oraz metody i techniki szacowania nieruchomości dokonuje rzeczoznawca majątkowy. 
Zgodnie ze sztuką szacowania nieruchomości rzeczoznawca może brać do porównania  transakcję  w okresie nie dłuższym jak         2 lata. Operaty szacunkowe sporządzone zostały w lutym 2010 r., a więc do porównania mogły być brane nieruchomości z okresu 2008  i 2009 roku. Z powyższego wynika, iż  transakcje z  2007 r. nie mogły być brane pod uwagę.


Aktualny sposób użytkowania gruntów (grunty orne) nie jest decydujący o ich wartości, w tym przypadku o wartości gruntów decydujący wpływ miała decyzja 
Nr 1507/2010 Starosty Świdnickiego z dnia 22 grudnia 2010 r. Przedmiotowa decyzja zatwierdziła między innymi  projekt podziału nieruchomości. Powstałe w wyniku podziału działki zostały wydzielone liniami rozgraniczającymi teren inwestycji i przeszły z mocy prawa  na własność Powiatu Świdnickiego, z przeznaczeniem pod budowę drogi publicznej. 
Art. 18 ust. 1 ustawy  o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych mówi, że wysokość odszkodowania o którym mowa w art. 12 ust. 4  a, ustala się według stanu nieruchomości w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej oraz według jej wartości z dnia, w którym następuje ustalenie wysokości odszkodowania.


W związku z powyższym, wartość 1  m2  gruntu  nie mogła być przyjęta w wysokości
2,50 zł/m2, tak jak pod użytkowanie rolnicze, tylko w wysokości ustalonej pod cele inwestycyjne.


Odnośnie ,,zagrożenia dotrzymania terminu ukończenia robót budowlanych” informuję, iż na dzień dzisiejszy brak jest jakichkolwiek zagrożeń, czy to niewykonania               w terminie robót zasadniczych, czy też realizacji jakichkolwiek roszczeń kierowanych od Wykonawcy do Zamawiającego. Kontrakt realizowany jest według ,,żółtego FIDICA" tj. według konwencji zaprojektuj-wybuduj przy określonych warunkach brzegowych tj. termin, kwota, jakość, cel. Wszystkie dotychczasowe roszczenia zostały przez Inżyniera Kontraktu- czyli ,,osobę trzecią" kontraktu (rozjemcę) odrzucone jako niezasadne. Zamawiający również odrzucił wszystkie roszczenia nie przyjmując argumentacji wykonawcy jako zasadnej. Komisja bada fakty i odnosi się do stanu istniejącego a punkt 14 i 15 protokołu (str. 9) obejmuje możliwe zdarzenia, które nie zaistniały. Jakie zagrożenia mogą wyniknąć w dalszym ciągu zdarzeń trudno przewidzieć, ale każde z nich opisane jest w zawartym kontrakcie z wykonawcą, klauzulach stosowanego FIDICA oraz powszechnie obowiązującym prawie. Twierdzenie na tym etapie o zagrożeniach nie jest uzasadnione.


Odnosząc się do zarzutu prowadzenia przedmiotowej inwestycji niezgodnie                        z zatwierdzonym przez Radę Powiatu w Świdnicy Regulaminem Organizacyjnym                       tut. Starostwa tj. z pominięciem do tego celu powołanej komórki merytorycznej, informuję, iż 

realizacja kontrolowanego zadania inwestycyjnego rozpoczęła się w kwietniu 2010 r. Referat Inwestycyjno-Remontowy został utworzony w lipcu 2010 r. uchwałą Rady Powiatu                       w Świdnicy, a więc w terminie późniejszym. Zgodnie z uzasadnieniem do przedmiotowej uchwały Referat Inwestycyjno-Remontowy przejął m.in. zadania wykonywane przez Wydział Oświaty i Wychowania (w zakresie realizacji inwestycji i remontów w placówkach oświatowych) oraz Wydział Gospodarki Nieruchomościami (w zakresie realizacji remontów w budynkach  administrowanych przez Starostwo). 

Starosta Świdnicki od początku realizacji powierzył prowadzenie inwestycji w zakresie technicznym – wyspecjalizowanej w tym zakresie jednostce organizacyjnej Powiatu Świdnickiego tj. Służbie Drogowej Powiatu Świdnickiego, upoważniając Pana Leszka Locha, zastępcę dyrektora jako operatora inwestycji, prowadzenia porozumień pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego i finansowania inwestycji ze środków unijnych – Pani Annie Borowskiej p.o. Dyrektora Biura ds. Europejskich i Promocji Powiatu. Nadzór finansowy nad zadaniem powierzono Pani Jadwidze Juszczyk-Wolfram ówczesnej Skarbnik Powiatu Świdnickiego, która otrzymywała z tego tytułu dodatek specjalny.

Od dnia 8 lutego 2008 r. Pan Roman Etel – Etatowy Członek Zarządu Powiatu zgodnie                      z zarządzeniem Nr 14/2008 Starosty Świdnickiego w sprawie wyłonienia zespołu roboczego ds. monitoringu realizacji wykonania dokumentacji projektowej dotyczącej zadania pod nazwą ,,Budowa drogi powiatowej nr 3396 D na odcinku pomiędzy drogą krajowa nr 5                 a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy” kierował tym zespołem. Następnie, od sierpnia 2010 r. sprawował on ogólną kontrolę merytoryczną w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego na podstawie upoważnienia Starosty Świdnickiego. Od stycznia 2011 r. ogólny nadzór nad realizacją inwestycji pełni Starosta Świdnicki, który odpowiada za realizację zatwierdzonych przez Radę Powiatu zadań, a sposób ich realizacji oraz ich delegowanie należy do jego wyłącznej kompetencji. Takie kierowanie kontraktem jest w chwili obecnej zasadne   i efektywne. 

Zastrzeżenie budzi udział Pana Romana Etela – Przewodniczącego zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej w przeprowadzonej kontroli z realizacji inwestycji ,,Budowa drogi powiatowej  nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5 a drogą wojewódzką  nr 382 i ulicą Stęczyńskiego w Świdnicy”, a co za tym podważa wiarygodność oraz obiektywizm treści protokołu kontroli z realizacji ww. inwestycji. Pan Roman Etel będąc zatrudnionym na stanowisku Etatowego Członka Zarządu Powiatu w Świdnicy zgodnie                    z wyżej przywołanym zarządzeniem Starosty Świdnickiego kierował w 2008 r. Zespołem Roboczym ds. monitoringu i kontroli realizacji wykonania dokumentacji projektowej                      i odpowiadał za merytoryczną poprawność opracowanych dokumentów. Na podstawie upoważnienia z dnia 18 maja 2010 r. Zarządu Powiatu w Świdnicy prowadził wszelkie działania w ramach realizacji Kontraktu oraz wszystkie inne czynności związane z realizacją Projektu dot. ww. zadania inwestycyjnego. Zgodnie z upoważnieniem Starosty Świdnickiego z dnia 23 sierpnia 2010 r. Pan Roman Etel sprawował także kontrolę merytoryczną w zakresie realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Upoważnienie było ważne na czas pełnienia funkcji Członka Zarządu Powiatu przez Pana Romana Etela. Ponadto pełnił on funkcję Przewodniczącego Komisji Przetargowej o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie inwestycyjne ,,Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiędzy drogą krajową nr 5  a drogą wojewódzką nr 382 i ul. Stęczyńskiego w Świdnicy” oraz na pełnienie funkcji Inżyniera Kontraktu na budowę drogi nr 3396D.

W zakresie stosownych upoważnień oraz pełnionych funkcji Pan Roman Etel miał niewątpliwie wpływ na działania podejmowane w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji.

Pełniąc zatem nadzór i koordynację nad realizacją kontrolowanego przez Zespół zadania, udział Pana Romana Etela jako jego członka wywołuje uzasadnione wątpliwości co do jego bezstronności i narusza niewątpliwie zasady obiektywizmu w podejmowanych czynnościach kontrolnych. W mojej ocenie wskazane okoliczności podważają wiarygodność dokonanych ustaleń zawartych w treści protokołu.
Informuję, iż na podstawie § 51 ust. 1 uchwały Nr VI/57/2007 Rady Powiatu w Świdnicy                z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Świdnickiego – członkowie Komisji Rewizyjnej podlegają wyłączeniu od udziału w jej działaniach w sprawach,                      w których może powstać podejrzenie o ich stronniczość lub interesowność.

W załączeniu:

1. kserokopia zarządzenia Nr 14/2008 Starosty Świdnickiego z dnia 8 lutego 2008 r.;

2. kserokopia upoważnienia Zarządu Powiatu w Świdnicy z dnia 18 maja 2010 r.;

3. kserokopia upoważnienia Starosty Świdnickiego z dnia 23 sierpnia 2010 r. 

4. kserokopia wniosku o powołanie komisji przetargowej, zatwierdzony w dniu 7 sierpnia 2009 r. 

5. kserokopia wniosku o powołanie komisji przetargowej, zatwierdzony w dniu 13 kwietnia             2010 r.  

Do wiadomości:

Pan Ryszard Gawron

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 

Rady Powiatu w Świdnicy 

